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D0den for Danmarl< fore 

MICHAEL H. CLEMMESEN 

Efter den direkte trussel 
mod Danmark forsvandt, 
begyndtem den militcrre 
ledelse en undergravende, 
overloyal implementering 
afmanagementideer. 

Michael H. Clemmesen er historiker, 
pensioneret brigadegeneral. 

DANSK FORSVARhar i overti ar optradt 
stadig mere konfust og ineffektivt. Deter 
klart for aile, men typisk for vores land 
kaster man sig forarget over symptomer
ne pa darligdommen og ignorerer den 
lange sygdomshistorie. 

Grundproblemet blev klart i begyndel
sen afl9BO'eme under en sam tale med 
den forsvarsvenlige socialdemokratiske 
folketingsmand Robert Petersen om 
dansk forsvarspolitik Han havde dybt 
undrende h0rt, at det faktisk bet0d noget 
for Danmarks og vore Nato-partneres sik
kerhed og forsvarsmuligheder, hvordan 
vi indrettede dansk forsvar. Det betragte
de hansom ret bizart. For ham som for 
Erhard Jakobsen og et par politikere fra 
Venstre var dansk forsvarskontingent en 
forsikringspr~mie og et symbolsk hi
drag til det vestlige samarbejde. De var ai
le reelt enige i det synspunkt, som Erik 
Seidenfaden formulerede, da han var 
chefredakt0r pa Information: Dansk for
svar skulle v~re synligt som et homorke
ster pa Det Hvide Hus' grcesplcene. 

Forsvarsbudgettet var ikke bestemt af 
truslen eller af en politisk-milit~r dialog 
om behovet. Dets st0rrelse afgjordes af, 
hvad Nato-partneme og specielt USA lige 
netop kunne leve med uden at reagere 
negativt. Derefter kunne generaleme og 
admiraleme i sandkassen uden indblan
ding selv sammenscette forsvaret, hvis 
v~mepligtsl~ngden forblev minimal og 
s0nderjyske kommuner samt Bomholm 

ikke mistede deres kasemer. 
Den manglende politisk-mili~re dia

log, som prcegede Danmark i 
midt-1980'eme, har lange historiske r0d
der. I fredstid kan man maske retf~rdig
g0re denne situation, ogsa fordi sma
statspolitikere med nogen ret kan anse 
det som u0nskeligt at tage forhandsbe
slutninger om hypotetiske situationer. 
Men nar politikemes egne beslutninger 
som fra begyndelsen af 1990' erne og spe
cie It fra 2002 indeb~rer, at danske solda
ter s~tter deres liv og Iemmer og famili
ers fremtid pa spil, er den manglende po
litisk-mili~re dialog forkastelig og dybt 
skadelig. Den er tilmed arsagen til det, 
som politikere, civile embedsm~nd og 
overfladiske kommentatorer i enighed 
omkring Mndvasken kalder forsvarets 
problem. Der er desv~rre en meget lang 
tradition herhjemme for denne optrce
den. 

Ansvarsl0sheden startede, som Hans 
Vammen argumenterer i sin nye 'Den 
tomme stat', op til og under 1864-krigen. 
Muligheden for en konstruktiv dialog 
godt ti ar sen ere strandede endeligt, da 
regeringspartiet H0jre s0gte at bevare 
magten ved at udnytte folkets st0tte til 
landets forsvar og byggeriet af en ny f~st
ning om K0benhavn. 'F~stningskampen' 
skabte en tillidskl~ft mellem h~rens offi
cerskorps og historiebevidste progressi
ve politikere, der desv~rre aldrig er hie
vet helt fjemet. 



n Det Hvide Hus 
Venstregruppeme var aile mod fcest

ningen, men det tog mere end 30 Ar, f0r 
to klare altemativer havde udkrystallise
ret sig. Det ene lA pA H0rups gamle 'Hvad 
skal det nytte?'-linje. Radikale venstrefolk 
afviste, at de nationale militcere styrker 
skulle andet end at konstatere krcenkel
ser aflandets neutralitet, sA man kunne 
protestere. Med umiddelbart overbevi
sende, men reelt svag, logik argumente
rede P. Munch, at hvad lille Danmark 
gjorde militcert, aldrig ville kunne pAvir
ke en stormagts beslutninger. Det var 
den grundopfattelse, der stadig pAvirke
de danske politikere 65-75 Ar senere. 

DET ANDET altemativ blev drevet afJ.C. 
Christensens brobygningsfors0g fra 1905 
til1909, efter han var blevet frigjort fra ra
dikale fundamentalister. Det blev et af de 
meget sjceldne eksempler fra de seneste 
150 Ars danske historie, hvor politikeme 
gennem dialog med generaleme og ad
miraleme s0gte enighed om et forsvar, 
der var bAde militcert og udenrigspolitisk 
meningsfuldt, og som havde st0tte fra et 
rigsdagsflertal. 

Forsvaret skulle kunne give de krigsf0-
rende sA store omkostninger, hvis de ind
drog dansk neutralt territorium i kam
pen mod modstanderen, at de blev op
muntret til at s0ge andre l0sninger. Al
bertiskandalen bet0d imidlertid, at for
svarslovene i 1909 endte med et uklart 
kompromis mellem H0jres og J.C.s egen 

' ' I de sidste ti 
ar betsd mang
lende dialog 
og svigtende 
politisk ansvar
lighed, at 
soldater matte 
handleuden 
direktiv, hvilket 
skabtedyb 
frustration, 
konspirations
teorier, menne
skelige lidelser 
og politisk gift 

forsvarside. 
Skandalen be

too ogsA, at det 
blev De Radikale, 
der fra 1913 kom 
til at forvalte love
ne. Forsvarsmini
ster Munch gen
nemf0rte ganske 
vist en rutine
mcessig dialog 
med de vcebnede 
styrkers chefer, 
men formAlet 
med m0deme fra 
sommeren 1914 til 
efterAret1917 var 
ikke at s0ge enig
hed og effektivi
tet, men at opret
holde teet kontrol 
med de anakroni

stiske 'militarister', indtil ministerens 
magt blev sA total, at sam tal erne blev 
overfl0dige. Den dialogl0se politiske le
delsesstil viste sig at blive smittende. 

Krisen op til9. april1940 blev prceget af 
en total mangel pA dialog mellem rege
ringen, dvs. udenrigsminister Munch, og 
vcemene. Militceret skulle holdes i ro, ind
til man under protest mAtte acceptere 
det im0desete tyske ultimatums vilkAr. 
Uenighed i regeringen kan have vee ret 
medvirkende til, at man ikke tog politisk 
ansvar ved klart at meddele vcemene, at 

man ikke skulle g0re modstand, hvis ty
skeme rykkede ind i landet uden ultima
tum. Som i de sidste ti Ar bet0d manglen
de dialog og svigtende politisk ansvarlig
hed, at soldater mAtte handle uden direk
tiv, hvilket skabte dyb frustration, konspi
rationsteorier, menneskelige lidelser og 
politisk gift. 

Det andet eksempel pA et dialogfors0g 
er Staunings indsats for at opnA enighed 
med den militcere led else om en mini
mumssikring af det nye, mere retfcerdige 
danske samfund mod nazistiske milits
ang'reb over grcensen. Det mislykkedes 
ganske vist pA grund af modstand fra 
flertallet af den socialdemokratisk-radi
kale regeringskoalition, da han fors0gte 
fra 1933 til1935. 

Men fors0get blev genoptaget i vinte
ren 1940 under indtryk af den Finske Vin
terkrig, og under bescettelsen blev tillids
forholdet og dialogen mellem vcemene 
og Socialdemokratiet genopbygget og 
konsolideret. Det ,var en dialog, der dan
nede den danske ramme for dr0ftelseme 
om et Nordisk Forsvarsforbund og for op
bygningen afhcer, flAde og det nye flyve
vAben efter medlemskabet af Atlantpag
ten. 

Det f0rte til en indretning af vcemene 
med hovedvcegten pA forsvaret afSjcel
land. Man forudsatte, at vores allierede 
ville forsvare Nordtyskland og derigen
nem ogsA adgangen til den jyske halv0. 

Midt i 1950'eme var dialogen igen syg-
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net hen, sa man n~rmede sig situationen 
fra 30' erne. De allierede d~kkede ikke 
Nordtyskland og Jylland med konventio
nelle styrker, kemevabnene fik en stadig 
mere central rolle i Nato's forsvar, og So
cialdemokratiet var skeptisk over for den 
nye republikanske administration i USA 
samt mere indenrigspolitisk afh~ngigt 
af forsvarskritiske partier. 

DET ABNE og afg0rende sammenbrud i 
det politisk-milit~re samarbejde fulgte i 
1968-1970 ved to beslutninger truffet af 
Hilmar Baunsgaards VKR-regering. For 
det f0rste br0d regeringen forsvarsforli
get med socialdemokrateme ved at gen
nemf0re budgetreduktioner. For det an
det fjemede forsvarsminister Erik Nino
Hansen uden dialog eller begrundelse 
h~rens indsatsberedskab fra den ene 
dag til den and en. Det skete med hans 
s~dvanlige arrogance og uden nogen 
henvisning til en paviselig ~ndring i 
trusselsbilledet. 

Det var ekstremt demotiverende for 
h~rens officerer. Beslutningen kunne 
kun v~re begrundet i, at selv officeremes 
eget Konservative Folkeparti sa forsvaret 
som et 'for sjov'-symbol. Socialdemokrati
ets reaktion blev Kjeld Olesens forsvars
forslag, der syntes at betyde, at dansk for
svars opgave blev reduceret til en sym
bolsk neutralitetsbevogtning a Ia 9. april, 
nu blot i allianceramme under kemeva
benparaply. 

Alt for mange j~vnaldrende ogyngre 
officerskolleger henfaldt i den peri ode til 
intellektuel dovenskab, uden at dette 
kom til at pavirke deres karriereforl0b. 

' ' Nar politikernes 
egne beslutninger 
indeba!rer ( ... ), at 
danske soldater 
Sa!tter deres Liv 
oglemmerog 
familiers 
fremtid pa spiL, 
erden 
manglende 
politisk-milita!re 
dialog forkastelig 
og dybt skadelig 

Den negative 
udvikling i den 
professionelle 
diskurs illustre
res kun alt for 
tydeligt ved en 
hurtig gennem
gang afh~rens 
og f!adens pri
m~re tidsskrif
ter fra 1970 til 
1990. 

Bev~gelsen 

modvornuv~ 
rende situation 
var i gang, men 
forsvaret blev 
nu revitaliseret. 
Som i 1905,1933 
og 1945 bet0d 

et behov for politisk brobygning om
kring forsvaret, at den politisk-milit~re 
dialog blev genoptaget. Det skete i ram
men afForsvarskommissionen af1988 
under den dynamiske departementschef 
i Forsvarsministeriet, Michael Christian
sen. 

En gensidig tillid blev opbygget ved 
kommissionsarbejdet mellem forsvars
ministeren, Knud Enggaard, og hans afl0-
ser, Hans H~kkerup, paden ene side, og 
de to ledende milit~re medlemmer, der 
derefter blev forsvarschefer, paden an
den. Tilliden skabte rammen for fortsat 
dialog i de n~ste ar, hvor opgaven skifte
de fra forsvaret af Danmark til intematio
nale operationer i Balkan og Mellem0s
ten og forsvarsst0tte til Polen og Balti
kum. 

Under Poul Nyrup-regeringeme i den 
sidste halvdel afl990'eme fortsatte sam
spillet, som det havde gjort fra 1955 til 
1968 uden reel dialog, som rutine. Drevet 
af forsvarsledelsen fortsatte nu den mili
t~re afprofessionalisering, som var ind
ledt i 1970. Med bortfaldet af den direkte 
trussel mod landet koncentrerede ledel
sen sig om en undergravende, overloyal 
implementering af management-ideer. 
De ansatte skulle s~lge forsvaret pa over
skrift snarere end substans, som var det 
et vaskepulver. Dette kastrerede den pro
fessionelle de bat yderligere. 

Forsvarets professionelle henfald gjor
de, at man herefter kunne sammenligne 
organisationen med et bro-tunnel-kon
sortium, hvor man havde ignoreret ev
nen til at bygge broer og tunneler og kun 
bevarede kompetenceme tillede lokal 
anvendelse af ingeni0rmaskiner og til at 
drive og vedligeholde f~rdige forbindel
ser. 

Sand professionalisme pa et givet om
rade er Jig med evnen til at give en rime
Jig sikker forudsigelse af, hvad der vii ske 
ved forskellige, mulige beslutninger, 
kombineret med evnen til effektivt og 
fleksibelt at gennemf0re disse beslutnin
ger. 

Det g~lder imidlertid for bade for den 
dygtigste 0konom ogden mest abne og 
veluddannede forsvarschef, at forudsi
gelser aldrig kan give mere end sandsyn
ligheder. 

Virkeligheden er for kompleks til, at 
man kan v~re sikker. For at mindske risi
ko skal dialogen mellem den politiske be
slutningstager ogden 0konomiske eller 



milit<Ere rAdgiver derfor v<Ere konstant. 
Dette reducerer ogsA faren for misforstA
elser. 

DE PROBLEMER, vi bar med forsvaret i dis
se Ar, er, at de politiske led ere ikke bar 
S0gt eller forventet ansvarlig milit<Er rAd
givning. Undtagen i 2010 og2011 bar vi ik
ke haft led ere af organisationen med en 
sA dybt funderet professionel viden og 
etos, at de kunne sikre den effektive rAd
givning f0r og under de meget forskelli
ge operationer, som bar pr<Eget tiden si
den Kosovo-inds<Ettelsen. 

Det er mildest talt pinligt, at det ikke 
synes at v<Ere gAet op for aile forsvarets le
dere, at nAr man sender og Ieder menne
sker i krig, er roll en ikke kun eller f0rst og 
fremmest embedsmandens ukritisk
loyale accept af den politiske beslutning. 
Han eller hun tjener kun sin politiske 
chef ansvarligt ved f0rst og fremmest at 
repr<Esentere de udsendte og deres fami
lier. 

Aile behov, man kan forudse, skal d<Ek
kes bedst muligt pA forhAnd. Man rnA af 
den grund bl.a. sikre sig, at udsendelser 
ikke sker uden et skriftligt direktiv, der 
fjemer usikkerheden om krigsfanger, til
bageholdte og llgnende. Det, man af poli
tisk bekvemmelighed bar gjort i det sid
ste Arti, er belt uacceptabelt. Hvis man pA 
grund af juri disk usikkerhed ( som ved pi
rateme) ikke kunne l0se sp0rgsmAlet f0r 
udsendelsen, skal denne usikkerhed 
fremgA af det offentlige grundlag. 

Annemette Hommel-sagen er en skam
st0tte over manglende forberedelse ogle
delsens- fra statsministerens til forsvars-

' ' AndersFogh 
Rasmussen 
segte ikke en 
aben, dybdebo
rende, kritisk 
og ansvarlig 
politisk-milita!r 
dialog, fer han 
sendte 
Danmark i krig. 
Hansegte 
umiddelbar og 
ukritisk lydig
hed - og fik den 
desva!rre. Aben 
blevsendt 
videre- til de 
udsendte 

chefens- ansvars
forflygtigelse. Si
den beslutningen 
om at sen de speci
alstyrkeme til Af
ghanistan i 2002 
bar 0nsket om 
dansk synlighed 
foran Det Hvide 
Hus- pA trods af 
medf0lgende fol
keretsproblemer
f0rt til, at a ben er 
blevet hos de ud
sendte. 

Deter forsvarsle
delsens professio
nelle ansvar, at en
hederersolidt 
samarbejdet f0r 
udsendelse og ud
dannet hjemme 
med det materiel, 
der findes i mis
sionsomrAdet. Kun 

gennem kombinationen af disse to 
skridt mindskes risikoen for psykiske 
kampskader, dr<Ebte og sArede. Men det 
vii selvf0lgelig betyde Iavere synlighed af 
'kontingentet' pA gr<Espl<Enen i Washing
ton. 

DET HAR VA:RETbesk<Emmende at se, 
hvor mange Ar der gik, f0r man, som nu, 
Mndterer psykiske kampskader profes
sionelt. Det havde man glemt siden 
1960'eme. Her Jigger ansvaret entydigt i 
en kombination af manglende professio
nel indsigt eller rettidig omhu i forsvars-

ledelsen. Men det havde jo dengang en Ia
vere prioritet, end at forsvaret vandt det 
Arlige virksomhedsspil. 

Andre Iande, der som dansk forsvar sat-. 
ser pA intemationale operationer, bar 
forsvarschefen placeret i ministeriet, ikke 
for her at have en p<En, civiliseret, person, 
der taler og n<Esten ligner en normal em
bedsmand, men for at sikre regeringen 
en direkte og konstant adgang til ansvar
lig rAdgivning fra den mest kvalificerede 
milit<Ere professionelle vi den og etos. 
Hvis man blot s0ger en nydelig, unifor
meret jasiger, f0lger man Donald Rums
felds giftige eksempel og opnAr hans re
sultater. 

Anders Fogh Rasmussen s0gte ikke en 
A ben, dybdeborende, kritisk og ansvarlig 
politisk-milit<Er dialog, f0r han sendte 
Danmark i krig. Han s0gte umiddelbar 
og ukritisk lydighed-og fik den desv<Er
re. Aben blev sendt videre- til de udsend
te. 

General erne mAtte derefter !eve uden 
de klare svar og retningslinjer fra mini
ster eller forsvarsdepartement, som sol
dateme og de res familier burde kunne 
kr<Eve. Man havde aid rig forventet civil
courage af officerer, sA de var henvist til 
at politisere for politikeme ved Mndva
sken for derefter at blive ofret til den sj<El
dent analyserende presse af en 'spindok
tor'. 

Hermed afslutningen af den s0rgelige 
svindsotsjoumal. Man fristes til at kon
kludere med et 'Gud bevare Danmarkl'. 
MICHAEL H. CLEMMESEN 


