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Denne situation fjernede incitamen-
et til at nd en ny balance mellem
hensynet til amverdenen o8 den nye
kritiske holdning til kerneviben 1 opi-
sianen, som det skete | Norge. Men
det skyldtes g den made, hvorpa
det danske wikkerhedspolitiske sy-
steme et indrettet og har udviklet sig.

Systemet: politikerne

Dansk sikkerhedspolitik udvikles 1 ¢t
samspil mellem et meget begraenset
antal politikere, journalister, forshe-
re.embedsmend og aktive borgere
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takter. Nogle, men langt fra alle, op-
retholder personly eller officiel kon.

takt med den omverden, som vikk
hedwpolitikken er retter mod, De!er-
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rer denne ajourtort. Det er ikke in-
den for forsvars- og sikkerheds-
politikken, politikeren normaly
sin karriere | Danmark. Deg hanger
sammen med, at politikeren starter j
lokalt politisk arbejde, men det skyl-
des ogsi, at der er sa fa »karrrereje.h“
inden for omradet. Kun udenrigsmi.
nisterposten et virkelig prestigegi-
vende og attraktiv, og den besetpes
ikke nodvendigvis pa grundlag af ne.-
gen storre sikkerhedspolitisk viden.
Forsvarsministerposten har med én
undtagelse i dette arhundrede, P
Munch, altid veeret en juniorminister-
post med kun begrenset indflydelse
pd de vaesentlige dele af ministeriets
ressortomrade, Ministeren er kun =l
den daglige forvalter. Nar omradet .
politiseres viser det sig som klar ho- -_ﬂl'
vedregel, at statsministeren er den !
egentlige forsvarsminister, H
At politikerne ikke har en serlig
omfattende eller ajourfort sikker- |
hedspalitisk viden betyder ikke, at de |
kke har et veludbygget kompleks af |‘
holdninger pa omradet. Man har sin A
mng om forsvaret, NATO, USA,
Sovjetunionen og kernevaben, base-
:mﬂ);nm ungdommens oplevelser
overfladi i
ger og ske infor
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udenrigspolitiske faktorer i formule-
ringen af landets sikkerhedspolitik og
derefter skabe forstdelse for denne
bade udadtil og indadtil. Pa grund af

litikernes situation og muligheder
er det uheldigt, at den sikkerhedspo-
litiske viden og interesse er si lidet
udbredt hos dem, og deres grundleg-
gende uunderbyggede holdninger sa
styrende.

Pa grund af deres utilstrekkelige
viden er politikerne siledes afhengi-
ge af et tet samarbejde med sagkyn-
dige embedsmand med god forstael-
se for det danske samfunds indenrigs-
politiske vilkar og udvikling. Oppo-
sitionspolitikere er herhjemme
henvist til anden form for hjelp, ek-
sempelvis fra sikkerhedspolitiske

journalister eller forskere, En sadan

radgivning fra »uansvarlig« side er
imidlertid risikabel, hvis politikeren
ikke har en sadan viden, at han kan
forholde sig kritisk til forslagene fra
disse, Journalisten og forskeren leber
derimod ingen risiko ved at fa provet
nogle ideer.

Systemet: embedsmaendene

Udenrigsmnisteriets embedsmend bliver
pa grund af ministerens placering i
regeringen og t jenest&m prestige den
centrale faktor i udformningen at
landet sikkerhedspolitik. Imidlertid
erdet kun en meget lille del af mini-
steriets embedsmandskorps, dwﬁtt
alm tldlpunht m- -

er ikke ressourcer til at M

bere forstaelse for udviklingen i Sov-
jetunionen, Man lerer pa jobbet i det.

par ar ad gangen, man nddcﬁd-
sikkerhedspolitiske post.

Pa markedspﬂhﬂkkem omrade ﬂ«
der man i Udenrigsministeriet over
en ekspertise, der er veluddannet i at
trenge ind bag formuleringer og for-
sta dens indhaold og baggrund. En sa-
dan dybdeforstaelse er en famm-
ning for kreativ tenkning pa det pa-
geldende omride, hvilket igener
nedvendig, hvis man ikke - kun for-
staende overfladen — skal veere hen-
vist til alene at forsege at forsvare og
forklare en uendret politik M@
indadtil.

Noget tilsvarende findes ikk&’pl !t
sikkerhedspolitikkens omrade. Her
ses ikke det nodvendige samspil mel-
lem uden- og indenrigspolitisk analy-
se, hvor ogsd en militer analysekapa-
citet i sagens natur ma indgd, og hvor:
brede indenrigspolitiske kontakter er

en grundllﬂgenﬂmm “
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herhedspalitisk relevant end den juri-
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Adomminerende hovedog
amtader under de ove
kerhedspolitiske. T ovri
mange led mellem poli
militere sikkerhedspol
skaly, at et idéskabende sg
sten udelukket. Det er uh
de eneste embedsmend | D
det uddannes til at levere ¢
re del af en militer-politisk
er de officerer, der genne;
generel videregiende udd
Forsvarsakademiet. Det er j
bemerkelsesverdigt, at der
ke har veret tillob til at anvende
analytiske potentiel, som Forsys
demiet udger. i
Var politik aver for allia
veret damt til alene at reag
hvad vore partnere har p
som vesentligt. Samspillet
omverden og det indenrigs
milje har fundet sted indis
nem mange led. Og det sag
bidrag til denne proces
svagl, uintegreret og baseret
ﬁadi.sk-hed :grber;ign ngst i fo
hold 6l problemerne,
De udsendie embedsmand

af ligegyldighed og systemproblemer,
der har vanskeliggjort et modspil fra
folketingspolitikerne baseret pa et

vist kendskab til baggrunden for om-

verdenens stilling.
Meningsdannelsen

Forholdet mellem tilhengerne af den
traditionelle sikkerhedspolitik og of-
fentligheden kunne i langt hojere
grad have veeret prieget af forsog pa
at opna en dben og intelligent dialog.
Den har veret domineret af genta-
gelser af udsagn, som ofte var forenk-
lede, let fordrejede, med begrenset
trovaerdighed, anakronistiske eller
modstrid med almindeligt tilgengeli-
ge oplysninger.

Noget kan nok skyldes de nzvnte
systemproblemer, men der er ogsa ta-
le om, at man undervurderede sin
modpart, og at man manglede forsta-
else for, hvem det var, der skulle
overbevises eller bringes til at tvivle.
Man troede, at man blot kunne »in-
formere« om sin forenklede overbe-
visning, sin sandhed for at f ret. Man
foretrak at give denne »information«
pé afstand, som var det et vaskepul-
ver, man reklamerede for, Man sogte
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Uenigheden om sikkerhedspolitikken er vokset

siden 1983. Baggrunden er bl.a. danskernes
uforpligtende holdning til NATO. Men udenrigs-
politisk beroringsangst og paradeholdnmger o
hos »traditionalisterne« er ogsa blandt arsagerne

til krisen.

Sely om man egentlig ikke tror, at
Gud eksisterer, kunne det jo alligevel
vaere. Selv om vi er nasten overbevi-
ste om, at krigen ikke kommer og da
slet ikke som folge af sovjetisk aggres-
sion, kunne det jo vere.

Dagligdagen giver ikke anledning
til at tzenke dybere over disse fjerne
og abstrakte sporgsmal.
Medlemskabet af folkekirken eller
NATO er ligesa selvfolgeligt som af-
visningen af alt andet end rutinekon-
sekvenser af dette medlemskab. Fol-
kekirken har lert ikke at stille krav,
der hiemmer danskerne i deres ud-
foldelser. Den bidrager med lidt fest-

lige rammer om livets hajdepunkter

og holder sig nyttigt beskaftige
at hjelpe mennesker mwdi De
skrives ikke valg om kirl
udenrigs 2 - 1988

mal. Kirken kraever ikke aget engage-

ment, mere konfirmationsundervis-
ning eller flere penge. Sadan er det

imidlertid ikke endnu for NMW 3

for det danske forsvar. -~
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Omkring tre ud af hver fem danskere

er for NATO-medlem 7' W‘
af fem mod. Blandt yng
derwmad,mém



liggjorte undersogelse) .
undersogelsen afveg de yngre kvin-
der oged p dette omrdde fra ger-
pemsnittet, idet 65-77% foretrak den
ternevdbenfrie zone, uanset konse-
kvenser for forsterkningsmulighe-

derne og deltagelsen | det militere

samarbejde.

Kun én ud af fire danskere mener
ifolge den nye AIM/USlA-underse-
gelse, at Sovjetunionen og Warszawa-
pagten udger en militer trussel. Det
fremgar af den samme undersogelse,
at kun én ud af syv danskere har illid
til dansk forsvar. Men samtidig me-
ner op mod tre ud af fem, at dansk
forsvar har en passende styrke (jf.
Forsvarets Center for Lederskabs
(FCL) undersagelse fra oktober
1986).

 Medens omtrent to ud af fem i de-
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svar. Ca. 52% mener helt bestemy, at
der skal gares modstand mod eq gy
greb. Op mod 65% vil selv bidrage ]
landets forsvar i en krig. Op mod
70% har en sterk eller nogen tro pi
at forsvaret bidrager til at sikre fre. '
den for Danmark. Over 70% har en
sterk eller nogen tro pa, at et milj-
wert forsvar er nedvendigt for at be.
vare et selvstendigt Danmark,
Hvorledes skal disse holdningstal
tolkes? Et fem ar gammelt brev i}
denne artikels forfatter fra en varm
forsvars- og NATO-tilhaenger fra So-
cialdemokratiet giver pa kort form
flere af de centrale holdningselemen-
ter:
»Danmark (lader sig) ikke geografisk ...,
Jforsvare i en konventionel krig. Da slet
ikke ved hjelp af egne ressourcer, men
heller ikke ved hjelp af NATO, ndr alli-
ancen - som nu — sd afgjort legger vegt
pd afskrakkelsesvabnenes betydning. Nar
J¢g sa alligevel foler det nedvendigt at
arbejde for, at vi yder vort bidrag til det
Jeelles forsvar, sd er der to arsager: 1) Vo-
re allierede ma ikke miste tilliden til vor ' ‘
troverdighed, og 2) De i forsvaret ansatte
md ikke fole sig »svigtede« af de partier,
der siger Ja til landets nuverende sikker-

Jeg har i de senere ar faet stor sympati for
en filosofi, som sa forskelligtsindede per-
soner som Hal Koch og Christmas-Moller
hwer for sig formulerede omtrent saledes:
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of re nogle tusind mennesker, mdske endog
stil ingen verdens nytte«.

Danmarks forsvar ses som en hab-
los opgave. Men de danske militere
styrker skal bevares som et pant. Pan-
tet skal troverdiggere vort NATO-
medlemskab og stormagtsstette til
fortsat dansk frihed og selvstendig-
hed. Det er under et par lag det reel-
le indhold i beszttelsestidens og Den
Kolde Krigs generations budskab om
»aldrig mere en 9. april«. Holdning
og opfattelse er heroisk overtaget af
store dele at den NATO-venlige del
af den yngre generation.

Paradokset

Det paradoksale er, at dansk forsvar
ikke lzengere er en specielt hables op-
gave. Ikke efter at landstyrkerne i
Slesvig-Holsten og Lauenburg med
hovedparten af den tyske flide under
indsatsen i Forbundsrepublikkens
selvforsvar bidrager til forsvaret af
Danmark. Ikke efter, at en kerneva-
benkrig i nu tyve ar er blevet stadig
mindre sandsynlig. Ikke efter, at situ-
ationen i Europa er blevet sa fredelig,
at et overraskelsesangreb direkte fra
fredssituationen ma ses som helt
usandsynligt. Men det er kendsger-
ninger, som ikke er erkendt af hoved-
parten af det traditionelle danske sik-
kerhedspolitiske miljo. Ved en erken-
delse skulle man lave sin argumen-
tation om, hvilket ville krave ny
indsigt, forstielse og energi.

Disse NATO-generationens hold-
ninger og opfattelser forklarer kun

en del af holdningstallene. Ganske
vist havde ogsa store dele af denne
generation — specielt socialdemokra-
terne - til stadighed en vis »bers-
ringsangst« i forhold til kernevabne-
ne, men denne forklarer ikke den —
nu sikkerhedspolitisk helt overordne-
de — afstandtagen fra kernevabnene.
Rodderne til denne nu meget ud-
bredte holdning skal findes i »68-ge-
nerationens« samfundsoprer og den
eftertolgende grasrodsorganisering
af store befolkningsgrupper mod
Vietnamkrig, EF og atomkraft. Fra
generationsoprerets begyndelse var
det rettet mod USA, NATO-med-
lemskabet, kernevabenafskraekkelsen
og vernepligtstjeneste i forsvaret.
Med den kraftige folkelige mobilise-
ring i den nye fredsbeveaegelse kon-
centrerede modstanden sig sna@vert
mod kernevabnenes placering i af-
skreekkelsen. Man fornegtede sim-
pelthen deres afskraekkende funk-
tion. Det bley — | mods@tning til
NATO-medlemskabet — en »varm
sag«. Hyis NATO blot tilpassede sig,
havde man ikke noget mod medlem-
skabet. Forsvarets indretning, men
ikke at Danmark skulle forsvares,




