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Hermed en kopi af den samling af analysevejledninger, der blev udviklet i begyndelsen af
1990’erne for at stgtte og danne rammen om den danske videregaende uddannelse af
officerer.

Rammen skulle sikre, at de efter uddannelsen havde mulighed for at ggre det, som er det
centrale element i en centralt placeret officers ekspertise ("kompetence”), nemlig:

At kunne identificere problemer og risici ved forskellige strategiske- eller operative
handlemuligheder og give professionel velfunderet radgivning med hensyn til udvikling af
militeere styrkestrukturer og aktiviteter.

Vejledningerne dannede grundlaget for den integrerede stabsofficersuddannelse, der blev
gennemfert fra 1993 til 2002, hvorefter den integrerede uddannelse blev bragt til
afslutning...
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* VYarieren geografisk prioritering (der bl.a. kan medfgre

varierenue hastighed i sty: ilvaksten til forskellige
omrader/akser) .

Optrapning henholdsvis ikke-optrapning geografisk og/eller
i konfliktniveau.

Handlemulighederne skal ligge indenfor de opgave- ©g ressour-
cebetingede rammer for handlefrihed, som sr fastlagt tidligere i
analysen. De skal normalt vaelges sdledes, at de helt eller delvis
er modstillede modstanderans handlemuligheder.

Man skal under snalysen identificere mulige handlinger hos na-
boer, der anfzgter forudsetningerne for ocpgavens relevans, eller
som vil @ndre situationen sé& drastisk, at grundlaget for analysen
andres afgerende.

Meget ofte vil det vaere muligt og hensigtsmassigt at illustre-
re hvert M grafisk med en lille skitse.

b. Detailbeskrivelse af disse hovedmuligheders enkesite elementer
samt af evi. undermuligheder

Hevedmuiighederne danner derefter strukturen - "overskriftep”
- for den mere detaljerede beskrivelse af handiemulighederne. De-
tailbeskrivelsen vil indeholde fgrskellige kombinationer - logisk
styret af "overskriften® - af underlagte myndigheders/enheders op-
traeden.

Undtageisesvis identificeres og beskrives vesentlige undermu-
ligheder.

V. AFSL TENDE ANALYSE

Under hele den afsluttende analyse er det afggrende, at for-
dele og uvlemper identificeres. De styrende krav til beslutningen,
der erkendtes i opgaveanalysen eller senere, skal vare krumtappen
i den afsluttende analyse, s&ledes at man til stadighed holder sig
for gje om opgaven lgses (Malopfyldelse). Afhangigt af, om en
neutral tredieparts handlinger vil kunne £& vasentlig betydning pé
egen beslutning, opdeles den afsluttende analyse i tre eller to
dele.

er modstilles hvert evt. N

Hvis en neutral tredieparts handlinger vil have en indlysende
stor betydning, gennemfgres indledningsvis en analyse, hvor egne
handlemuligheder (M-er) holdes op mod den neutrale parts handlemu-
ligheder (N-er). Herved reduceres evt. antallet af fuldt anvendeli-
ge M-er, der behandles 1 den efterfglgende analyse.

M-er modstilles hvert H

Herefter sammenholdes egne handlemuligheder (M-er) med mod-
standerens handlemuligheder (H-er). Det sker ved, at et M ad gangen
"prpgves" mod hvert H. Her er det centrale el nt den endelige ana-
lyse af de relative sty: forholds betydning 1 disse potetiske
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kampe/slag. Som i n indledende analyse af de relative styrkefor-
holds betydning startes her med en analyse af de luftmilitare for-
hold, der fortszttes med de spmilitsre og landmilitere, hvorefter
det bl.a. spges afklaret, om en forudsetningskamp er sandsynlig/
ngdvendig fgr den afggrende kamp. For at f4 et cverplik over denne
analyse er det ofte hensigtsmessigt at stegtte den til/illustrere
den med skitser og skemaer.

Valg og udvikling af M

Den afsluttende del er en sammenlignende analyse af de reste-
rende anvendelige M-er for at identificere det bedste udfra graden
af malopfyldelse, sikkerheden af handlingsgrundlaget, fleksibilite-
ten fur og under indsattelsen samt minimering af risikoen. Det vil
ofte lede til en udvikling af det M, der danner grundlag for beslut-
ningen, for herved at mindske erkendte ulemper.

Denne udvikling inddrager de forhold fra lavere niveauer, som
ikke har veret styrende for H'er og M'er, men som i gvrigt er ble-
vet erkendt som vasentlige for opgavernes lgsning.

VI. BESLUTNING OC DIREKTIVGIVNING

Som minimum omfatter heslutninger i undervisningssituationen
en samlet plan, en "CONCEPT OF OPERATIONS™.

Enten fordi FAK-opgaven kraver dette eller feordi der er behov
for supplerende detaljer for at belyse indholdet i beslutningen,
medtages alle eller et antal af fglgende elementer:

* Generel Plan (Concept of Operations).

* (Opgave (direktiv) for underlagte myndigheder (Mission)

* Tildelte styrker (Task Organization).

* Kommandoforhold (Command and Control).

Herudover kan efter behov anfgres oplysninger om h iighol-

delse/vildledning, beslutningens gyldighedsperiode, Rules of
Engagement m.v.
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FORSVARSAKADEMIET Klassifikation
VUT II/L-STK 1991/92
Kaptajn A. Olsen

agt og fastlandsmagt

Studien skal belyse den to-polede strategis problemer
gennem en analyse af de traditionelle forskelle ved-
regrende politik, strategi og krigsferelse. Der konklu-
deres med en vurdering af, hvorvidt »roblemet alene

er af historisk interesse, eller st: g er aktuelt.
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