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“On Saturday UNPROFOR conducted a ground attack in the border areas of the municipalities of Kalesija, Kladanj, and Olovo.
According to the press statement, provided to SRNA on 1 May, both Serb military positions and civilian areas came under the
attack. Nine people were killed and five more wounded ... specifically in the area of the Vis hill, two platoons of the UNPROFOR
Nordic battalion, armed with armoured personnel carriers and tanks, took part. This battalion is stationed in Tuzla. It was
specified in the statement that “Deputy Chief of Staff of the UNPROFOR Headquarters for the former BiH, Colonel Boske, has
personally admitted that the mentioned unit has fired 74 shells.” Further on, Serb military sources have gathered reliable
information that the Muslims have paid 500.000 German marks to an officer of the Nordic battalion for this service. In the joint
attack of the Muslim and UN peace forces the following persons were killed ... This UNPROFOR attack is the best confirmation
of the justification of the timely opposition of the authorities and the Army of the RS to the deployment of tanks and other
heavy weapons in the area of Tuzla” The statement further adds that the attack is yet another proof of the overtly biased
engagement of the UN forces to support the Muslims. At the end of the statement it is emphasized that, in accordance with
the international laws of war, the Army of the RS has the right to fire back at the attacking forces, regardless of their location.
However, at this time, this right was not exercised, as it was “estimated that this UNPROFOR action was a result of their
irresponsible officer’s involvement in the mentioned financial transactions with the Muslims.”

“Press Release of the Main Headquarters of the Army of the Republic of Srpska: Sarajevo, 3 May (SRNA News Agency):
AGGRESSION BY THE PEACE FORCES
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Pressemeddelelsen var en reaktion pa den operation, som natten mellem den 29. og 30 april 1994 blev
gennemfgrt af NORDBAT2 (herefter blot NORDBAT), der havde tilopgave at beskytte det FN-sikrede omrade
(UNSA)om byen Tuzlai Bosnien under borgerkrigen mellem pa den ene side de muslimske og kroatiske styrker
og pa den anden styrkerne fra Republika Srpska.

Tuzla-omradet var en af de muslimske enklaver, der skulle sikres mod udsultning, bombardement og
direkte angreb fra serbiske styrkers side. | omradet fandtes efter oplysningen i Mgllers Soldater 371.000
flygtninge fra krigen og etnisk udrensning.

Fgr, at jeg gar i gang med at klarlaegge, hvad der skete, er det vaesentlig at fremdrage pensioneret
overstel6jtnant Lars Eliassons konstatering, da han havde lzest et udkast til denne artikel. Det var, at det
”...var inte NORDBAT som orsakade incidenten vid VIS utan helt och hallet BSA” (dvs. de bosnisk-serbiske
styrker). Eliasson var den vellidte og almindeligt respekterede stabschef for den nordiske bataljon i april
1994. Han er, som senere beskrevet, som pensioneret blevet historiker.

DEN GRUNDLZGGENDE HISTORIE

Den grundlaeggende historie om Operation Bgllebank var og er fglgende. Om aftenen den 29. april kl.
2140 og igen 2200 blev en svenskbemandet post med betegnelsen T2 (TANGO 2) ramt af et serbisk
mortér- eller artilleriangreb. Den svenske bataljonschef, oberst Christer Svensson, der pa dette
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tidspunkt var sammen med sin danske naeestkommanderende, oberstlgjtnant Lars Reinhardt Mgller, i den
svenske bataljonslejr, besluttede efter det andet angreb at undszette og forsteerke posten med
hovedstyrken af de danske hvidmalede Leopard IA5-kampvogne fra DANSQN2.

NORDBATSs ledelse fra i 1994. Fra hgjre mod venstre: Chefen, 6verste Christer Svensson, stabschefen,
Oversteldjtnant Lars Eliasson, og neestkommanderende, oberstlgjtnant Lars Reinhardt Mgller. (Foto: Bataljonens
Bla Bog)

Man kgrte til byen Saraci pa vejen til T2 i svenskerens pansrede mandskabsvogn for her at vente pa eskadronens
ankomst.

Da eskadronchefen, major Carsten Rasmussen, havde faet befalingen til at ivaerksaette assistance, samlede han
hurtigt sine officerer for at give dem sin ordre for gennemfgrelsen. Den indebar, at man i store traek skulle fglge
den frisklavede Plan Bgllebank for sikringen af den lokale flyveplads samt undszettelsen af T2. Vagtdelingen A
Deling”, her 1. Delings, tre kampvogne ville kgre forrest med majorens kampvogn lige efter. Sidst kgrte 2.
Deling, der skulle vaere klar til at stgtte resten af eskadronen fra en stilling ved Saraci.

Ved koordineringsmgdet i Sarali blev man ramt af et serbisk mortér- eller artilleriangreb, og Rasmussen
beordrede, at 1. Deling skulle fortsaette mod T2, fulgt af ham selv og den bataljonschefens svenske pansrede
mandskabsvogn [Pansarbandvagn 302, forkortet PBV] med Mgller og svenskeren. Pa vej videre til den naeste by,
Kalesija, hvorfra vejen til T2 gik fra mod nord, blev man fulgt af upreecis artilleriild, og i byen blev man udsat fra
en stadig mere intensiv beskydning af panservaernsmissiler, artilleri og maskinkanoner fra stillinger pa og bag
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bjerget VIS godt 2,5 km mod syd.
Indledningen af beskydningen havde karakter af et dramatisk ildoverfald med en svaerm af panserveernsmissiler.

Derefter stgttede 2. Deling i Saraci med sin praecise ild den forreste del af eskadronen og nedkeempede
stillingerne pa VIS, og 1. Deling ndede T2 med to vogne.

Tredjevognen i 1. Delings havde opdaget tekniske problemer efter mgdet pa pladsen i Saraci og blev efterladt i
Kalesija med cheferne.

Med opgaven lgst besluttede eskadronchefen efter samtale med Mgller at beordre alle bortset fra 1. Delings to
vogne pa T2 tilbage til eskadronens lejr, Camp Ggnge. Med fortsat stgtte fra 2. Deling lykkedes friggrelsen og
tilbagegangen.

Opgaven i den danske haers fgrste indsaettelse af kampvogne i kamp var blevet Igst uden, at nogle af de 33
soldater blev draebt eller saret fysisk.

Men blandt de fra eskadronen, der stadig lever, har fem haft lange perioder med PTSD, heraf tre fra 2. Deling og
to fra de to kampvogne, der blev I3st fast i Kalesija af den serbiske beskydning.

Som det efterfglgende vil blive beskrevet, blev dette ikke afslutningen pa historien. De chokerende oplevelser
og frustrationer den nat drev, som jeg vil forsgge at forklare og begrunde, udviklingen med konflikt om
fortzellingen indtil nu mere end 25 ar senere.

HVORFOR JUSTERING AF HISTORIEN?

Den grundlaeggende fortaelling blev skabt hurtigt for at deekke den tids behov. Det gelder al
militeerhistorie i direkte forlaengelse af begivenhederne. Den skrives med chefernes udgangspunkt og
oplevelser af egen rationalitet. Den inddrager kun modpartens oplevelse af forlgbet, hvis denne er til
radighed fra eksempelvis fanger eller erobrede dokumenter.

Det er som et ngdbyggeri skabt for at daekke et umiddelbart behov. Senere slar ngdbygningen revner og
den synes abenbart ikke laengere at daekke behovene under et nyt og mere kraevende bygningsreglement.
Det ma undersgges om piloteringen er i orden og om betonen i fundamentet har den ngdvendige
kvalitet. Det er maske ngdvendigt at sikre en bedre logik i den tekniske infrastruktur.

Sadan var det ogsa med fortzellingen om FN-"sneleoparderne” i Bosnien i midten af 1990’erne og her
specielt om Operation Bgllebank. Den ma nu ses i rammen af sammenbruddet af FN-operationen i
Eksjugoslavien aret efter og det syn pa traditionel international fredsbevarende indsats, som blev et
resultat. Det er ogsa vaesentligt at erkende, at disse FN-operationer i begyndelsen og midten af 1990’erne
kun var den fgrste nye ramme for reorganiseringen af Haeren til at vaere designet til internationale
ekspeditionskorpsopgaver fjernt fra Danmark.

Endelig er fortaellingen om Bgllebank blevet udsat for kritik for at vaere et skenmaleri, der deekkede over
officerskorpsets raddenskab. Bygningen var angiveligt bygget uden fundament.
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Da jeg er et militaerhistorisk levn fra en endnu aldre periode uden aktier i, hvad der skete under
indsatsen i Eksjugoslavien, og derfor bade ubunden og nysgerrig, var det naturligt at gennemgrave sagen.

Men jeg gravede med det anderledes mal at opna indsigt og laering af forlgbet snarere end at opna
bekraeftelse af, hvor gode eller forfaerdelige de involveredes optraeden var. Det er formalet med
moderne, professionel krigshistorisk undersggelse.

Det er endvidere formalet her at give deltagerne en mere sand ramme for deres endelige bearbejdning af
de voldsomme oplevelser. Jeg har faet at vide, at de forelgbige udgaver af rekonstruktionen allerede har
hjulpet et par af de PTSD-syge. Det glaeder mig.

FORFATTEREN

Nar folk har sat liv og helbred pa spil er det mindste, der kan kraeves, at det systematisk forsgges at klarleegge, hvad
der skete, hvorfor. Dette har mildt formuleret ikke vaeret den danske haers hovedinteresse eller spidskompetence i
de seneste artier.

Mit grundlag for at skrive artiklen er ikke kun de eksisterende fortaellinger pa tryk og lyd samt det indsamlede
kildemateriale. Det er tillige min egen baggrund som militeerhistoriker og -teoretiker med fokus pa virkeligheden
under kamp.

Den er dog ogsa en baggrund som praktisk kampvognsofficer fra 1984 til 1992, hvor jeg til sidst var chef for en
mobiliseringsbataljon ved Jyske Dragonregiment, der skulle modtage 30 af de moderniserede Leopardkampvogne
af den her relevante type. Dette forberedte jeg mig sa pa sammen med officerer i bataljonen fra Haerens
Kampskole, der bl.a. var ansvarlige for at uddanne de her fulgte eskadroners ngglepersonel. Den fgrste eskadron til
Bosnien blev etableret af lll. Panserbataljon af Jyske Dragonregiment, som blev opstillet af Kampskolen, og det er
muligt, at en del af personellet havde vaeret i min mobiliseringsbataljon.

Endelig var jeg dengang freelancemedarbejder for Weekendavisen, hvor jeg bl.a. analyserede konflikten i Ex-
Jugoslavien og argumenterede for dansk engagement i den internationale indsats for at bringe aggression til
standsning og konflikten under kontrol.

Mit mal er ikke at forene modstanderne i konflikten om, hvad der dengang skete. DR1- dokumentaren i 2016-17
lukkede nok muligheden. Malet er kun pa grundlag af kilderne og en beskrivelse af deres formal i tiden at na frem til
en forhabentlig troveerdig rekonstruktion af haendelsesforlgbet.

Herunder vil jeg sgge at forklare de forskellige fortzellinger, der formuleredes i timerne efter kampen og frem til
2006, og som levede deres adskilte liv for at bryde ud i fuld aben konflikt efter den daveerende fgrer for 2.
Kampvognsdeling, Erik Kirks, tidlige dgd i 2014. Udviklingen af den alternative fortzelling skete med ikke-deltageren,
journalist Kasper Sgegaard, som fgdselshjaelper.

Nar der er to mulige forlgb, hvor begge nu er uden sikkert kildefundament, ville en journalist nok naturligt fristes til
at vaelge den version, der ved at indeholde en mulig skandale er den mest interessante. Det skete sa.

Men denne historiker vil veelge den mindre dramatiske version, hvis denne kan gives en logisk forklaring.

Min opgave er hverken renommeéforsvar eller renomméjagt, der er som naevnt at spge taettest mulig indsigt i, hvad
der skete, hvorfor.
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LITTERATUR OG KILDER

Takket vaere deltagernes bidrag star de to fortaellinger og forklaringer af forlgbet klart. 12001 kom LarsR.
Mgllers dramatiske, morsomme og velskrevne personlige erindringer om perioden; Operation Bgllebank.
Soldater ikrig, hvor han forener rollerne som vores fortzellings Absalon og Saxo. Det er fortzllingen om
begivenhederne set fra hvad man ma se som FN-omradeniveau. Bogen betegnesidet fglgende som
Soldater.

| 2006 fulgte i antologien ”Udsendinge for fred. Danske soldater i internationale operationer”, et
interview med Erik Kirk, med titlen “Heltene fra Niels Kjeldsen Eskadronen”.

Kirk dgde som naevnt i 2014, men i 2020 valgte hans kammerat og teette kollega, Johnny Clemen Jensen (”JC"),
at forteelle sin og Kirks version af historien, som den var udviklet og suppleret derefter. Det skete i en bade
engageret og meget klar form. Jensen havde under operationen vaeret den eneste, der havde
opholdt sig pa et sted, hvor han kunne overse, hvad der skete. Denne version blev fremlagt ibogen
Myten om Operation Bgllebank, der blev dedikeret Kirk. Det er en helt anden fortaelling end Mgllers, fordi
den ses fra, hvad man med Mgllers ord kalder "svendenes” niveau, Bogen omtales herefter som Myten.

JOHNNY.C. JENSEN

swstie o KASPER SBEGAARD ™

BOLLEBANKY =

Det var to meget forskellige beskrivelser af forlgbet, men samtidig var der en betydelig lighed mellem de to
fysisk store soldater og deres overskag. (Foto: Min affotografering af bggernes forside)

De to fortaellinger afviger ideres udgangspunkt og giver derfor noget fundamentalt forskelligt. Mgller
oplevede og forstod forlgbet som ansvarlig, praktisk beslutningstager, mens Jensens beskrivelse er
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praeget af hans lange professionelle liviog med kampvogne. Derfor giver Myten ud over bogens kritik ogsa
et afggrende nyt bidrag til den samlede historie. Folkene i vognene var bade Mgllers gode "svende" og
Jensens ekstremt pressede kammerater i livsfare under Igsningen af en vanskelig teknisk
faerdighedskraevende opgave.

Rammen for haendelserne er dels behandlet i Robert Petersens artikel i Militaert Tidsskrift i 2010, ” Danske
sneleoparder i Bosnien” dels i Arben Delius artikel i Krigshistorisk Tidsskrift fra samme ar, ”"DANSQN — den danske
kampvognseskadron i Bosnien-Hercegovina 1993-1995"”. Delius er opvokset i Eksjugoslavien og hans artikel
er et koncentrat af hans grundige universitetsspeciale til Syddansk Universitet fra aret fgr, der ikke mindst
beskriver de skiftende FN-opfattelser af rimelig magtanvendelse. Det var disse rammer, der pga. uenighed
var uklare, hvilket steerkt pavirkede rapporteringen efter Bgllebank.

Som Deliu konstaterede i specialet: “FN var ivrig om at holde sig indenfor de fredsbevarende
grundprincipper, men selvi tilfaelde hvor FN-soldaterne handlede i selvforsvar og efter reglerne, sa kraevede
FN tilbageholdenhed. FN underminerede de signaler som Operation Bgllebank sendte om, at FN-enheder ikke
vil finde sig i at blive beskudt, og at FN mente dette alvorligt i forbindelse med Sikkerhedszonerne.”

Med sin ansvarsforflygtigende uklarhed overlod FNs myndigheder det til de troppebidragende stater
at skabe den ngdvendige klarhed. Hvor dette ikke skete, tgrrede de hjemlige foresatte nationale
chefer uklarheden af pa de udsendte chefer og deres soldater. Som Jensen i Myten klart beskriver (uden
at dette er hans hensigt), er dette kernen istriden om Operation Bgllebank.

Baggrunden for FN-ledelsens valg af en hardere linje end traditionel fredsbevarende indsats afspejles i
Kofi Annans erindringer fra 2013 Interventions: A Life in War and Peace. Pa grund af den danske
forsvarsminister, Hans Haekkerups, taette forhold til Annan, var det naturligt, at Danmark aktivt
stgttede hans valg.

Haekkerup beskrev selv forlgbet i 2002 i bogen: Pd skansen: Dansk forsvarspolitik fra murens fald til Kosovo.

Endelig giver den fgrste svenske chef for NORDBAT, Ulf Henricssons 2013-erindringer Ndr Balkan
Brann! Overste 1. Ulf Henricsson om sitt krig i Bosnien och hur han blev ”Sheriffen i Vares” en god
beskrivelse af den fgrste eskadrons anvendelse og Lars Mgllers bidrag allerede pa dette tidspunkt.

Rammen for, hvad der generelt foregik i krigen kan hentes i ClAs Balkan battlegrounds: a military history
of the Yugoslav conflict, 1990-1995 fra 2002.

Vedrgrende den britiske indsats ved Gorazde i maj 1995: Richard Westley og Mark Ryan: Operation Insanity:
The Dramatic True Story of the Mission That Saved Ten Thousand Lives. (2016)

Med hensyn til situationen pa bosnisk-serbisk side og specielt Ratko Mladi¢’ staerke position og
uafhangige rolle direkte under praesident Radovan Karadzi¢ har jeg konsulteret Robert J. Donia (red.),
Highlights of Deliberations in the Assembly of Republika Srpska Relevant to the Indictment of Ratko
Miladié, 1991-96, fra The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (2019).

Dokumentationen i Reynand Theunens omfattende kildesamling Case IT-95-5 Radovan KaradZzi¢ and the

“SRBIH” TO — VRS (11-7-2011) giver et klart billede af kampen om den politisk-militaere myndighedsfordeling
internt mellem praesidenten og generalstabschefen og mellem Republika Srpska’s ledelse og myndighederne
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i Beograd.

The International Criminal Tribunal for The Former Yugoslavia Case No IT-05-88-T med Pandurevic¢ Notice Of
Filing A Public Redacted Version Of The Pandurevic Final Trial Brief (26-7-2010) giver et godt billede af
situationen ved de bosnisk-serbiske enheder i omradet, her ved Zvornik-brigaden over for T2.

Der findes heldigvis et solidt fundament af samtidige gjenvidneberetninger at bygge pa. Artiklen her er direkte
bygget pa de notater og rapporter, som blev udfaerdiget af deltagerne selv den 30. april, dvs. i timerne lige efter, at
operationen var afsluttet. Ud over, at de var til stede pa tidspunktet for begivenheden, havde vidnerne pa det
tidspunkt endnu ikke faet en paviselig interesse i at skrive andet, end hvad de har set. Hvis der er to sadanne
vidneudsagn, der bekraefter hinanden, bliver det beskrevne forhold last fast i rekonstruktionen som en
kendsgerning uanset, hvad deltagere senere erindrede.

Pa grund af, at et af disse umiddelbare vidneudsagn, 1. Delings treervognskommandgr, Klaus Andresens, samtidige
beretning, er sa fuld af detaljer, er han blevet ngglevidnet i denne justerede fortzelling. Begivenhederne blev
abenbart som mejslet ind i hans erindring, og de bekreaeftes alle af andre samtidige kilder og situationens logik.
Derfor har jeg valgt at medtage hans notater i helhed midt i artiklen som platform for diskussionen. De fortzller
den ra historie om Bgllebank som set fra et kampvognstarn pa det farligste sted under hele forlgbet fra det
tidspunkt, hvor de serbiske styrker sendte en sveerm SAGGER-missiler mod de fire kampvogne og en svensk
panseret mandskabsvogn i Kalesija.

Disse umiddelbare vidneudsagn blev senere suppleret gennem den bevidste og ubevidste behandling af historien,
som fandt sted i ugerne og manederne efter. Det er klart, at rekonstruktionen her af, hvad der skete, ikke primaert
kan bygge pa formelle rapporter til foresatte myndigheder og pressen eller litteratur forfattet af deltagerne. De er
forst og fremmest kilde til, hvad skribenterne valgte at kommunikere pa tekstens tilblivelsestidspunkt.

En ngglekilde til forlgbet af denne anden karakter er det meget lange og detaljerede interview, som
journalisten Kasper Sgegaard gennemfgrte i 2006 med Erik Kirk. Det faktuelle indhold af interviewet holdt sig
teet til notaterne fra om aftenen den 30, april. Det betegnes herefter som Kirkinterviewet.

Dette blev ti ar senere, dvs. efter Kirks dgd, suppleret med interviews med de to andre
kampvognskommandgrer fra 2. Deling, Hansen og Lyngbye, der under min gennemlytning virker som
Sgegaards malrettede jagt efter udtalelser, der kunne bekrafte hans hovedteser fra Kirkinterviewet om
eskadronchefens svigt som taktiker og fgrer.

Disse kilder er blevet suppleret med korrespondance, m.m., som fulgte fra slutningen af 2016, da kampen
mellem fortzellingerne blev stadig mere uforsonlig og personlig op til og efter Kasper Sgegaards
radioudsendelse “Lggnen om Operation Bgllebank” i DR1 Dokumentar den 5. januar 2017.

Endelig har jeg under forberedelsen af denne artikel bl.a. s@gt kontakt til de overlevende hovedpersoner i
dramaet, herunderfgrst og fremmest Lars R. Mgller, Carsten Rasmussen og Johnny C.Jensen (”JC”), men ikke
kun dem. Detrehar pa trods af en grundlaeggende skepsis med mit artikelprojekts formal, og det forhold,
at jeg ogsa kommunikerer med "fjenden”, bidraget med erindringer om kildemateriale. Jeg takker for
tilliden, og kunne og kan kun love, at jeg her vil skrive, hvad logisk og kritisk analyse leder mig til.

Jeg har sggt kontakt med den daveerende NORDBAT-chef, pensioneret dverste Christer Svensson. Han har
gjort klart for mig, at han fastholder den beslutning, han tog for lang tid siden om ikke at ville deltage og
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blande sig i diskussionen om operationen. Det er jeg ked af, da malet her er uafhaengigt af parterne at
klarleegge stridens grundlag.

Heldigvis har Svenssons stabschef, den davaerende oberstigjtnant Lars Eliasson, accepteret at bidrage.
Eliasson er nu faghistorikeruddannet til masterniveau pa Linkdping Universitet med fokus pa politisk
historiebrug.

Jeg har rettet en henvendelse til min bekendte fra begyndelsen af nullerne, den nu pensionerede bosnisk-
serbiske generalmajor Dragan Vukovi¢. Generalen er nu serbisk-nationalistisk politiker og medlem af det falles
”Formandskab” i Sarajevo. Jeg har bedt ham om at skaffe svar pa fglgende spgrgsmal:

“1) How did the Sekoviéi Brigade see the situation in its sector in April 1994? Why was it necessary to limit the
UNPROFOR freedom of movement during the period in that area?

2) What observations/considered provocations triggered the artillery strike against Saraci from the mountain
of VIS at 2215 that night and motivated the continued firing with various weapons against the UNPROFOR
forces in Kalesija the next about 30-45 minutes?

3) Why did the brigade not use artillery light (star shells) that would have removed the technical advantage of
the Leopard IA5 in night fighting capabilities? [my uninformed guess is that the reason was lack of supplies].”

Generalen har svaret, at arkivalier blev destrueret efter instruks fra IFOR, men han vil sgge kontakter med
veteraner. Hans indsats blev ramt af COVID-19 bade hos ham selv og den davaerende direkte ansvarlige
brigadechef. Veteranernes reaktion beskrives under behandlingen af den serbiske optraeden i artiklens sidste
del.

Jeg har stillet samme spgrgsmal til en af mine fgrste bosnisk-serbiske elever pa Baltic Defence College. Han har
bedt om at forblive anonym pga. den aktuelle politiske situation i Bosnien. Som det vil blive beskrevet,
lykkedes det ham at bidrage til en delvis besvarelse af fgrste og andet spgrgsmal.

Jeg har via Arben Deliu s@gt kontakter til bosniske vidner, der opholdt sig i byerne Kalesija og Saraci den aften
og nat. Det er lykkedes at fa kontakt til Semir Hasanovi¢, den davaerende hjemmevaernschef i Saraci. Han fandt
gjenvidner, hvis beretninger bringes i artiklen i Delius oversattelse. | det hele taget kunne artiklen ikke vaeret
blevet til uden Arben Delius hjeelp med oversattelse af serbokroatiske tekster, kendskab til krigen og
brobygning til Bosnien.

Mens jeg forsggte, var jeg ikke optimistisk med hensyn til at fa brugbare resultater. For den danske haer var
sneleopardeskadronerne i Bosnien og Operationerne Bgllebank og Amanda vaesentlige aktiviteter og
begivenheder. Men for modstanderne i krigen var der tale om en overlevelses- og fordrivelseskrig med
flere hundrede tusinder deltagere og vel 100.000 draebte, en konflikt der varede over 3 ar og otte maneder.
Vores indsats var i den store sammenhang bittesma, helt lokale episoder.

FORHISTORIEN, DANSQN1s ODYSSE

| begyndelsen af 1990-erne var man iEuropa selv efter starten af borgerkrigen iJugoslavien og opl@gsningen
af landet sa optimistisk med hensyn til fremtiden, at man forventede, at man kunne reducere
forsvarsbudgetterne dramatisk, og derigennem inddrage "fredsdividenden”.
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Jeg husker saledes, at man itraditionelt forsvarskritiske kredse som De Radikale og med militaersociologen
Henning Sgrensen som aktiv argumenterede for at specialisere de resterende haerstyrkertil at kunne lgse
fredsbevarende opgaver i FN-regi. Dette bet@d, at man skulle satse pa infanteri og patruljeenheder
udrustet med lette pansrede hjulkgretgjer. Bl.a. kampvognsenheder ville i fremtiden vaere irrelevante.

Da det var lykkedes. Jgrgen Lyng underskriver eskadronens gaestebog. Bag ham eskadronchefen, major K.K. Madsen,
Jens Alsing og Ulf Henricsson. (Foto: Henrik Munch Andersens samling)

Det var iden situation, at den danske forsvarschef, general Jgrgen Lyng, besluttede at forsgge at fa en
kampvognsstyrke sendt til et egnet missionsomrade iEksjugoslavien for her at vise dette vabens
muligheder og fordele. | notatet "Vanskeligheder og succes med udsendelse af en middeltung
kampvognseskadron og et flystgttekontrolhold til Tuzla”, som senere blev anvendt af bl.a. Robert
Petersen, begrundede Lyng sin beslutning om at fa middeltunge kampvogne og et flystgttehold til Bosnien.

Han havde 11991 besggt en britisk FN-enhed pa Cypern. Her skulle den let udrustede enhed blot ofre sig
uden chance for virkning, hvis de tyrkiske enheder fortsatte fremrykningen.

Lyngs notat giver hans samtidige opfattelse af et forlgb, der selvfglgelig kunne opfattes anderledes fra
personer med andre ansvar. Saledes sggte den franske UNPROFOR-chef ihaerdigt at udnytte sine
kontakter og muligheder for at fa sendt eskadronen til Kroatien for at kunne imgdega kroatiske forsgg
pa at generobre de serbiskbesatte omrader her.

I lgbet af sommeren 1993 havde Lyng opnaet at fa sin forsvarsminister, Hans Haekkerups, stgtte til idéen,
og Danmark ndede hurtigt enighed med svenskerne om, at iden nye faellesnordiske FN-bataljon, som man
nu var ved at oprette, skulle det danske kontingent indeholde netop disse to elementer. Den radikale
udenrigsminister, Niels Helveg Petersen, var som sit parti skeptisk, dels fordi det kunne vaere farligt at have
missionens tungeste enhed, dels var det klart, at kampvogne ikke var, hvad FN gnskede.
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NORDBAT-omradet- (Skitse fra Lars Mgllers Soldater)

Det var nu blevet klart, at den nordiske styrke skulle til Tuzla-omradet, og Lyng argumenterede for de
fordele, som kampvognene ville give her med deres bedre beskyttelse og evne til pracis skydning uden
ramme civile.

| gvrigt skulle man efter Lyngs opfattelse overhovedet ikke overveje at bidrage til den nordiske styrke med
alternativer til eskadronen.

| begyndelsen af august viste der sig fortsat at veere modstand fra den danske udenrigsminister, og den
franske UNPROFOR-chef var klar modstander af den pataenkte anvendelse af eskadronen ved Tuzla. Men
midt
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i samme maned tog Folketinget alligevel beslutning om at stille eskadronen og flystgtteholdet til radighed.

Lyng sikrede sig nu, at kampvognene blev malet hvide. Et forsgg fra FNs side om at fa eskadronen placeret i
Kroatien som en reserve for hele UNPROFOR, herunder for den naevnte indsats i Kroatien, blev afvist fra
dansk side.

Eskadronens kampvogne blev laesset pa jernbane den 11. oktober med henblik pa transport til Serbien,
hvor man ankom den 17. Mens transporten var pa vej, forspgte UNPROFOR-chefen at fa den nordiske
bataljon sendt til Srebrenica. Den svenske bataljonschef naegtede, og nogle dage efter fik han bade den
svenske og danske forsvarschefs stgtte til lydighedsnaegtelsen over for sin FN-chef.

——
- —
wasasessasees (), och 9. kompaniet
............ 8. kompaniet |
— ognseskvadronen |
Kassel och delar av 9. km
Fulda J
Niimberg P " et //

NORDBATs og herunder DANSQNs Odyssé. (Kort fra Ulf Henricssons bog)

Som Ulf Henricsson skrev isin bog, opfattede han FNs modstand mod kampvognene som bygget pa den
misforstaelse, at man kunne opna indrgmmelser fra den bosnisk-serbiske militeere chef, Ratko Mladic ved
eftergivenhed. Dette opfattede Henricsson som groft naivt. Resultater kraevede efter han opfattelse
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kapaciteter og pres.

Nu blokerede de bosnisk-serbiske myndigheder for transporten kampvognene fra Serbien til Tuzla, og det
blev i november klart, at ogsa den franske FN-chef i Zagreb saboterede transporten. | begyndelsen af december
blev man enig om at sende kampvognene til Split i Kroatien ved Adriaterhavet som en mellemlgsning. Midt i
januar 1994 forlod kampvognene sa Serbien med jernbane og ndede Trieste via Ungarn og @strig. Herfra blev
eskadronen sejlet til Split. Den videre vej herfra blev fortsat saboteret af FNs lokale myndigheder, men midt i
februar var FNs militaere chef i Bosnien blevet aflgst af den britiske Sir Michael Rose, der var klar til at anlaegge
en hardere linje over for serberne. Han havde ogsa brug for et af svenske kompagnier i Sarajevo, men det ville
den svenske bataljonschef kun gd med til, hvis kampvognseskadronen blev en del af hans bataljon. Den skulle
ogsa sikre Tuzla-lufthavnen mod bombardement.

17. februar indledtes turen fra Split, som et langt stykke kom til at blive gennemf@rt med kampvognene kgrende
igennem bjergene i hardt vintervejr. Pa vejen besluttede Rose, at eskadronen alligevel skulle til Sarajevo for at
veere hans reserve her, man det kunne afvises som vaerende imod folketingsbeslutningen.

23. februar havde Rose accepteret situationen, og kampvognene naede Tuzla efter en fem maneders Odyssé i
det vestlige Balkan under konstant sabotage af serbiske og FN-myndigheder med allierede i Danmark. Den 25.
februar fik NORDBAT sine kampvogne.

Fraindrykningen iCamp Ggnge. Eskadronens elektronikmekaniker kunne spille seekkepibe. (Foto: Henrik Munch
Andersenssamling)
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FOR BOLLEBANK
FN-RAMMEN I BOSNIEN I 1994

”Da Tuzla blev udnzevnt til en sikker zone, forventede vi daglige bombardementer ville stoppe og vi ville igen
kunne leve som normale mennesker under de omstandigheder som en krig tillader. Desvaerre viste det sig at kun
veaere en tom fortaelling og intet havde andret sig. Den nordiske bataljon, der har bragte meget godt med sig,
kunne heller ikke fjerne den fornemmelse af svigt. Den nordiske bataljon skulle fglge FN principperne. Saerlig
tragisk rolle havde Yasushi Akashi. Selv hvis den nordiske bataljon kom under angreb, sa matte man bede om
hans hjalp og dette fgrte spild af vigtig tid. Med den fgrte politik og med tildelte mandat, sa var Tuzla forvandlet
fra en sikker zone til en usikker zone.

Den nordiske bataljon havde et gnske om at formindske serberes offensive handlinger, men da de skulle fglge FNs
regler og matte agere i overensstemmelse med mandatet, sa matte den nordiske bataljon ikke blande sig i striden,
ikke mindst fordi Yasushi Akashi ikke gnskede at ggre noget, der vil forhindre de serbiske offensiver. Der kan
konstateres at mandatet var en ting, hvor situationen i feltet var en anden ting.” (Den daveerende borgmester i
Tuzla, Selim Beslagic, til Arben Deliu)

"UNPROFOR's mission and mandate had become a bewilderingly complex tangle derived from literally dozens of
UN Security Council Resolutions. (By December 1993, no fewer than 54 UN Security Council Resolutions had been
passed on the former Yugoslavia, perhaps half of these explicitly defining or refining UNPROFOR's mandate.)
French General Philippe Morillon, a former UNPROFOR Bosnia commander, had observed that the UN's Security
Council Resolutions were "like the Koran —everything was there, including its opposite."(CIA Balkan
Battlegrounds, VOL Il, p. 552)

"Pa gvelserne i Oksbgl delte de af eskadronens soldater, der allerede havde prgvet at veere udsendt under
FN- kommando tilKroatien, ikke Mglles tolkning af reglerne. Faktiskvar den med sin aggressivitet katastrofalt
langt fra FN- vejen. Men vivar splittede imellem Mgllers — og med tiden ogsa Rasmussens —no-nonsense-
holdning og sa den egentlige FN-uddannelse, som sagde det stik modsatte.” (Johnny C. Jensen i Myten)

Det dilemma som sidste citat beskriver og andet delvis begrunder, er, som man kan laese i Myten, en
central del af ngglen til forstaelse af det modseetningsforhold mellem fortaellingerne om Bgllebank. Det
skyldtes, at den justerede FN- uddannelse, som eskadronen fik af bataljon og eskadron, pa kerneomrader
var i direkte modstrid med, hvad veteraner fra tidligere FN-udsendelser havde op- og efterlevet.

Ud over at have udnyttet den korte behandling i Arben Delius speciale, der fokuserer pa Bosnien, stgtter
jeg mig til den pensionerede oberst Bjarne Hesselbergs kommentarer. Hesselberg forlod UNPROFOR i
april 1994, efter han havde veeret sektorchef for Sektor Nord ved UNPROFOR i Kroatien.

| Eksjugoslavien var situationen blevet fortsat forvaerret. UNPROFOR opererede fra oprettelsen under UN
Charter Kap VI, der tillod ren Peacekeeping som f.eks. pa Cypern. Men mandatet fra april 1993 var flyttet
til UN Charter Kap VII, der tillod deltagelse i egentlig krig, som f.eks. i Korea. Force Commanders direktiv,

ligeledes fra april 93, eendrede spillereglerne i overensstemmelse med den nye situation.

| sommeren 1993, samtidig med, at Lyng arbejdede for at opna beslutningen om at sende kampvognene
afsted, blev reglerne for FN-styrkernes optraeden (”Rules of Engagement, ROE”) i “Force Commanders
Policy Directive nr. 13” aendret. Det skete jf. Hesselberg ved en revision den 19. juli 1993. Det relevante
var her reglerne nr. 1 til 7, hvor regel nr. 4 behandlede reaktion med ild ved en fjendtlig handling over for
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FN-styrken. Her blev FN-enhedens chef bemyndiget til at beordre ildabning som direkte svar pa beskydning
mod de skydende enheder. De geeldende ROE blev hver dag sendt fra HQ til respektive enheder.

Laeg meerke til bemaerkningen om, at styrkechefen skulle beordre ildabning. Det blev centralt for,
hvordan den officielle version af Bgllebank matte fortzelles.

Hesselberg fulgte udviklingen teet og har under arbejdet med denne artikel understreget, at de
engagements-regler, der var geeldende fra juli 1993 blev meget forskellige fra dem, der var geldende i
1992. De nye abnede klart for en aktiv og offensiv optraeden af FN-styrkerne i Igsningen af deres opgaver.
Hesselberg understreger, at man i hans periode i Kroatien allerede pa fundamental made var gaet over til
offensiv optraeden for at sikre FN-bevaegelsesfrihed her.

Det er hans bedgmmelse, at dette burde have faet Heeren til derefter helt abent at missionsuddanne
enhederne til en passende offensiv optraeden, samt ggre det helt entydigt klart, at deres erfaringer med
FN-indsats fra bl.a. Cypern og den fgrste periode i Kroatien beklageligvis ikke kunne anvendes laengere i
UNPROFOR.

Hesselberg er af den opfattelse, at NORDBAT var i sin fulde og legitime ret til at gennemfgre Operation
Bgllebank sa offensivt som det var ngdvendigt for at sikre fri bevaegelighed for styrken. Herunder ville en
eventuel megrklaegning af kgretgjerne ikke vaere problematisk, hvis denne var ngdvendigt i situationen for
at opna formalet.

Fra det tidspunkt serberne i en given situation Igsnede det fgrste skud, havde enheden lov til at skifte fra
traditionel neutral FN- optraeden, og sadan set var de fgrste skud mod bataljoneniBgllebankssituationen
rettet mod posten T2. Det var dog et krav, at besvarelse af skydningen skulle rettes mod den skydende
enhed.

Beskydning af FN med morterer eller artilleri sker ikke som en misforstaelse af en stresset frontsoldat. Det var
resultatet af en bevidst beslutning af den skydende enheders chefer. Men for at kunne ramme de indirekte
skydende vaben skulle man have fly i luften eller muligheder for at finde og praecisionsbekeempe det skydende
artilleri og morterer. Da direkte svar ikke var en praktisk mulighed, matte bataljonen vaelge andre veje, hvis
den af hensyn til opgavelgsningen matte reagere.

Serbernes fgrste malrettede angreb pa NORDBAT havde fundet sted den 22. februar, hvor de affyrede mindst
to gamle sovjetisk tradstyrede 9M14 Malyutka panservaernsmissiler mod svenske pansrede mandskabsvogne

(PBV), hvor begge blev truffet. Herefter anvendes vabnets NATO-betegnelse SAGGER.

Det, som man ma opfatte skete den 22. februar, var at serberne med en SAGGER-panservaernsmissildeling
bevidst sggte at pavirke NORDBATSs ledelse ved at draebe k@retgjernes beszetninger.

En sadan handling er ingen fejltagelse og naeeppe noget lokalt initiativ. Det var logisk set det samme, som godt
to maneder skete ved to SAGGER-delingers svaermangreb pa de danske kampvogne i Kalesija.
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Fra det fgrste malrettede serbiske drabsforsgg mod NORDBAT-personel. Her ses panservaernsrakettraefferne pa
de to ramte svenske pansrede mandskabsvogne. Til venstre traefferen pa fronten af chefen for 8. Kompagnis
kgretgj. Til hgjre det ramte sted pa siden af den anden PBV. Det var mere end to maneder fgr Bgllebank, men
lige for ankomsten af kampvognene. (Fotos: Henrik Munch Andersens samling)

Som Henricssonskrev isine erindringer mange ar efter, var det etrent tilfeelde, at
besaetningsmedlemmer ikke blev draebt af spraengstralen. Men i alt fem blev saret af
splinterne. Til artiklen har Henricsson fortalt, at panservaernsmissiler blev affyret fra
stillinger pa et bjerg ca. 3 km fra de svenske vogne.

Det er muligt, at missionsuddannelsen hjemme frem til den afsluttende gvelse iciviltterraen som
understreget i Myten stadig havde en vis karakter af uddannelse iklassisk FN-optraaden. Man gvede
saledes forhandling med parterne for at opna passage af vejkontrolposter snarere end handhaevelse af
bevaegelsesfriheden.

Det var pa trods af de formelle a&endringer af bestemmelsesrammerne, som Hesselberg beskrev til artiklen, stadig
de traditionelle FN-fremgangsmader som praegede med den danskledede missionsuddannelse af en dansk-
litauisk styrke, som forfatteren fulgte som forsvarsattaché i august 1994, mere end to maneder efter Bgllebank.
At standarduddannelser er vanskelige at @&ndre, bekrzeftes af den daveerende premierlgjtnant Asbjgrn
Kyhl Paulsen, der var logistisk stgttedelingsfgrer i DANSQN3. Han skriver om sin FN-uddannelse, at den
ikke var "med et hardt mandat (for min 4. deling i hvert fald). Vi blev treenet i at vise FN flaget og momenterne
holdt op med at skyde hvis man rabte UN dont’t shoot”.

Den gamle ramme blev dog ikke anvendt i anden eskadrons feltskydning i skydeterranet i Oksbgl ved
afslutningen af uddannelsen. Skydningen blev jeevnfgr Myten udarbejdet af Johnny C. Jensen, som var
eskadronens kampvognsskydeinstruktgr. Den taktiske ramme for skydningen var indszettelsen af en
kampvognsdeling til stgtte for en truet observationspost og endte i anvendelsen af delingen i kamp til
nedkaempelse af truslen. Skydningens markerede, at missionen nu i Bosnien var fundamentalt
anderledes end den havde veaeret i det FN-beskyttede, serbiskbesatte omrade i Kroatien.
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ClAs historie om krigen understreger, at der i marts-maj 1994 i NORDBAT omrade var kampe bade i nord
ved korridoren forbi Brcko og i nordgst vad Sapna-fingeren (hvor T2 overvagede en del) samt ved Kladajn. Vi
kommer tilbage til det f@rste slag om Gorazde.

UIf Henricsson fortzeller til artiklen: ”En upplysning som kanske kan vara intressant for dig ar att jag och Lars
M{[gller] traffade brigadcheferna i Zvornic och Sekovi¢i den 6/3.D3a hade vi en uppriktig dialog avseende
stridsvagnarna som de tyckte var helt irrelevanta och undrade vad vi skulle anvdnda dom till. ”Skjuta pa er”
var mitt svar — “eftersom ni skjuter pa oss utan att vi provocerat — Skillnaden &r att vi kommer att traffal”

Darefter beskrev vivagnarnas prestanda och bjéd in dem fér en demo. Vihade ocksa en ingaende
diskussion om hur FN mandatet sag ut och hur vitolkade det. Sd dom borde inte vara 6verraskade
av Bollebank — mojligen vantade dom till jag akte hem och glémde att Lars var kvar.”

Mgllers erindring i Soldater om mgdet mellem de to serbere var fgrst og fremmest, at du to
brigadechefer abenlyst hadede hinanden.

JENS ALSINGS FOREDRAG OG DANSQN 2’S ANKOMST

Forafrejse fik eskadronenbesgg af kaptajn Jens Alsing, neestkommanderende i DANSQN1. Han gav et indtryk
afvilkadrene iBosnien.

Det skete ved at gennemga en operation, hvor NORDBAT havde sendt tre finskbyggede SISU pansrede
hjulmandskabsvogne med Rgde Kors-afmaerkninger med et hold fra FNs Flygtningehgjkommissariat
(UNHCR) ind mod byen Gracanica for at inspicere to felthospitaler. Patrods af den stgttende
tilstedeveerelse af amerikanske fly blev kolonnen ustraffet udsat for voldsom serbisk beskydning, og en
af SISU-vogneneblev ramtog matte efterlades.Igenlykkedes detatfa styrkentilbage udendraebte,
men med én saret soldat.

Jens Alsing har til artiklen skrevet om dette foredrag;

"Foredraget iHolstebro star stadigt klokkeklart for mig. Det var sammensat af indtryk fra ca. 30

patruljer i omradet understgttet med egne foto. Jeg husker det som en mur af tilhgrere, der blev
mere og mere stille for til sidst ikke at have spgrgsmal. Faktisktror jeg, at de ikke rigtig troede pa mig, nar
jeg fortalte, at BSA (serberne) sk@d efter os for at ramme og ikke blot for at skreemme os vaek. Nar jeg
naevnte at vist var viUN Afmaerkede, men under beskydning er det de grundlaeggende
soldaterfaerdigheder, man overlever pa, herunder at kunne returnere ilden og skabe ildoverlegenhed.

Jeg husker, at Carsten Rasmussen sagde til mig efterfglgende, at mit foredrag, som var bygget 100% pa
mine egne oplevelser, havde skraeemt personellet. Det var jo absolut ikke min hensigt, bl.a. fordi
foredraget faktisk var modereret lettere end virkeligheden i operationsomradet. Jeg viste ikke fotos af
civilbefolkningens lidelser, udveksling af lig og den slags. Men pa den anden side |13 det mig ogséd meget pa
sinde, at de kunne komme ud med bedre uddannelse end mit hold, fordi jeg anede, at deres mission
ville blive hard.”

Mgller kommenterede jaevnfgr Myten foredraget ved at understrege, at "Vifinder os ikkeiat blive skudt

pa.” Oberstigjtnanten udtrykte hermed blot de gaeldende engagementsregler inden for de nye Rules
of Engagement.
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Personellet tilDANSQN2 var lige ankommet, da DANSQN1 gennemfgrte sin fgrste operation. Den skulle indga i
”Qperation Mario Road”, hvisformal var at abne vejen til Tuzla langs frontafsnittet Ribnica. | operationen den
17. marts indgik et af de svenske ”panserskytte” (dvs. panserinfanteri) -kompagni og to delinger fra
eskadronen. Henricsson, der selv var fra pansertropperne, valgte at lade Lars Mgller, der nu var
ankommet til bataljonen, lede operationen fra sin pansrede mandskabsvogn.Indsatsen blev stgttet af
to F-16jagerfly ogto A-10stgttefly samt elektronisk krigsfgrelses-stgtte fra et P-3 ORION-fly.

Ud over af Henricsson selv blev operationen ogsa beskrevet i Myten. Jensen beskriver, hvordan en serbisk
maskinkanonbesaetning blev overbevist af en kampvognsprojektgr om det uhensigtsmaessige af at sigte
pa kolonnen med sit vaben.

P, o S

Pa vej. Claus Rose Andreasens 1. Deling fgr afrejsen den 12. marts. (Foto: Claus Rose Andreasens samling, billedet er taget
af ham selv-)

Efter at have overtaget materiellet og opgaven, gennemfgrte DANSQN?2 tilsvarende markerende operationer i det
efterfglgende par uger, indtil en permanent post, T14 (TANGO 14), var blevet etableret pa ruten. Efter at posten
var pa plads, blev eskorteringen af konvojer pa Mario Road kaldt “Operation Rotation”, som blev gennemfgrt
forste gang den 3. april.
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Posten T14 blev fik tildelt en kampvogn for at give en permanent sikring af Mario Road, Pa Bgllebanks-natten var det
toervognen fra 3. Deling, der var afgivet til posten. (Foto: Torben Schous samling)

DANSQN1s sidste operation blev at indszette en kampvognsdeling til st@tte for bjergningen af en SISU, der
var blevet gdelagt af serberne efter at veere gdet ista under patrulje. Det skete i naerheden af byen
Gradacac.

Begivenheden blev oplevet af Carsten Rasmussen og Johnny Jensen, der sammen med Jens Alsing var pa
patrulje iomradet og allerede én gang var blevet udsat for serbisk beskydning. Bjergningen skulle ske ifglge
FN-policy, men efter beskrivelsen i Myten gjorde Alsing klart over for gruppen af kampvognskommandgr, at
serbere, der dbnede ild for at hindre indsatsen, ubetinget skulle nedkeempes, hvilket Jensen husker skete i klar
modsatning til reglerne for FN-optraeden. Alsing blev af Torben Beck Petersen, en af befalingsmandene ved
den indsatte deling, citeret for at sige, at "safremt der bliver skudt med sa meget som en hundeprop pistol,
skal vi tage samtlige erkendte stillinger ud”. Delingsfgreren, Steen Lykke Laursen, huskede godt tyve ar efter,
at det var noget i den retning, der blev sagt.
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Jens Alsing husker ogsa stadig bjaergningssituationen, og at det ikke gik glat, men endte i et skeenderi med
delingsfgreren om hvordan man skulle reagere. Befalingsmandene opfattede det som om, at han ville give
ilden helt fri. Alsing husker det som, at isaer "mine aldre befalingsmand havde en opfattelse af, at de var pa
Cypern, og de havde ikke forstaet den opgave, eskadronen var sat til at Igse.”

Situationen udviklede sig. En serbisk T-55 kampvogn pa 1.500 m afstand sigtede pa den danske
kampvognsdeling. Delingsfgreren fortalte senere til officerskollegaen Asbjgrn Kyhl Paulsen, at tilbage pa
vognen var hans optik pga. solnedgangen pludselig blevet "maelkehvid", s& man kunne ikke se den serbiske
kampvogn, der ellers var fastholdt i optikken. Men efter at vaere blevet belyst med en dansk
kampvognsprojektgr fra en anden vogn i delingen opgav serberen. Med uenigheden om, hvad der skulle
udlgse skydning og delingens efterfglgende indsats, var dette et held.

r ‘,Lnﬂrh‘ .

Den udbraendte SISU efter bjaergning. (Foto: Henrik Munch Andersens samling)

DANSQN2 F@R AFTENEN DEN 29. APRIL

"Hvinet fra en granat er fed pa film, men ireal life er det knap sa fedt! Vivar alle ret rystede da vi
returnerer til campen. Det virker som om at BSA har indledt frijagt pa os og vier bange for at det snart
kan ga galt..” (Johnny Nielsen, kommandgr pa treervogneni3. Deling, isin daghog 15. april 1994)

Efter turen rundt iomradet, der bl.a. omfattede SISU-episoden, havde Carsten Rasmussen og hans
skydeinstruktgr Jensen erkendt, at skudafstandene |13 ud over, hvad Leopard IA5s skydetekniske anlaeg
kunne stgtte. Man besluttede derfor at genoptage uddannelsen i at gennemfgre indirekte skydning
pa stgrre afstande med anvendelse af hgjderetningskvadrant og stgttende tabeller. Tabellerne
ankom og fordeltes, og uddannelsen igang. Jensen har fortalt, at man kun manglede at efteruddanne
Kirks 2. Deling, da indszettelsen af eskadronen den 29. april i Operation Bgllebank gjorde disse muligheder
akut relevante.

Her var eskadronen imidlertid begunstiget. Erik Kirk havde i sin lange periode som lzerer ved
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Kampskolen ogsa uddannet i Leopard IA3, dvs. kampvognen fgr sin opfattende modernisering til IA5,
Derfor var han bekendt med indirekte skydning med anvendelse af kvadrant.

Carsten Rasmussen ser i dag dette som et af de forhold, der blev afggrende for forlgbet den 29.-30.
april, mens Johnny Jensen ikke er sikker p3a, af Kirk stadig var veesentligt bedre til at arbejde med
kvadrant end resten af eskadronen.

Eskadronens fgrste engagement fandt sted den 4. april under en rekognoscering ved byen Gradacac
med formal at finde kampvognsstillinger. Det var sasmme sted, hvor DANSQN3 blev indsat islutningen af
oktober.

Delingsfgreren for 3. Deling, Igjtnant Henrik Liljenberg Christensen, overmalede som FN-officer straks markeringen pa
sin vogn af traefningen den 4. april. (Foto: Soldater)

Forlgbet beskrives i Myten samt i Johnny Nielsen dagbogsnotat for 4. april. Eskadronens 3. Delingvar involveret,
og 2. Delings kampvognskommandgrer deltog for at rekognoscere. Under afprgvning af en mulig ildstilling
blev en af delingens kampvogne direkte beskudt. En granat slog ned kun ti meter fra vognen.

Delingen bedpmte, at den blev beskudt pa en afstand af 3.000 meter. Eskadronchefen, Carsten Rasmussen,
besluttede, efter at han havde overvejet situationen, at sende kampvognene frem igen. Hvis de igen blev
beskudt, skulle ilden besvares. Efter at blive beskudt af en 40 mm luftveernsmaskinkanon pa 2.340 meter blev
ilden besvaret og kanonen nedkampet med to brisantgranater.
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Myten beskriver, at befalingsmandene allerede fandt dette engagement som vaerende i modsaetning til deres
FN-uddannelse. De havde jf. bogen (bygget pa samtidigt notat i Johnny Jensens dagbog) den opfattelse, at
cheferne bevidst gnskede at fremkalde en konfrontation, og begyndte derfor at diskutere chefernes optraden
kritisk. Mgller havde dagen fgr talt om at kampvognene skulle virke som ” lokkeduer” for de serbiske
kampvogne.

Det var den reaktion, der i Mytens fortzlling brgd ud i lys lue efter Bgllebank. Men som fremlzaeggelsen
ovenfor af den &ndrede FN-ramme argumenterer, var modstanden mod en energisk, insisterende optreeden
over for parterne nu foraeldet. Rasmussen accepterer dog overfor artiklen, at Mgllers sprogbrug ofte var
klarere og mere billedrig end FN-tilpasset eller lavmeaelt vestjysk.

| tredjevognkommandgren i 3- Deling, Johnny Nielsens, dagbogsnotat om indsattelsen er emnet fgrst og
fremmest utilfredshed med, at hans kampvogn bliver indsat til stgtte pa trods af defekt tarn.

Efter at vejen til Tuzlavar blevet abnet, kom sikringen af Tuzla-flyvepladsen og stgtten til
observationsposten T2 (TANGO 2) i fokus. Dvs. at bataljonens opgave fortsat var at kunne overse
ansvarsomradet og sikre den ngdvendige bevaegelsesfrihed for at lgse sin opgave.

Bjerget VIS (som de nordiske soldater kaldte ”Sukkertoppen”) ogden dbne slette, der strakte sigtil Tuzla- flyvepladsen
nogle kilometer til hgjre (gst) for billederne. D e er taget ligeforan det sted, for DANSQN2s 2. Deling under Erik Kirk gik i
stilling lige fgr midnat 29.-30. april 1994 for bekaeempe stillinger pa bjerget godt fire kilometer vak, hvorfra andre dele af
eskadronen blev beskudt. (Billedere er taget af forfatteren under Det Militaere Laeseselskab Rendsborgs Ekskursion i
maj 2010)

Rasmussen har til artiklen beskrevet baggrunden for Bgllebanksplanen:

"Fgr vi udarbejdede Operation Bgllebank var vi flere gange pa lufthavnen, beordret af sektoren (dvs. den
regionale FN-kommando for det nordlige Bosnien). Vi blev stort set hver gang beskudt af artilleri uden at
kunne ggre noget som helst.

Meningen med galskaben var at anvende flystgtte, men det fik vi aldrig lov til. Den situation var bataljonen
og jeg mildest talt traet af. Hvilket bade jeg og Lars hgjlydt og utvetydigt gav udtryk for bade opad iFN-
kommandovejen og hjemover. Dette er sa vidt jeg husker beskrevetilars’ bog (dvs.i Soldater). Da flystgtte
til beskyttelse af Tuzla lufthavn viste sig at veere en illusion, besluttede sektoren, at vi skulle ggre det med
kampvogne.

Det var starten pa Bgllebank, vilavede stillinger laengere mod @st neermere Vis, i Saraci og Kalesija, og
udbyggede vores efterretningsbillede. Med kampvogne kunne viikke fa ram pa de artilleristillinger, der
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blev skudt fra bag Vis, men vikunne nedkampe de observatgrstillinger og anlaeg pa Vis hvorfra ilden mod
lufthavnen blev ledet -det var logikken.

At de samme stillinger kunne anvendes til at sikre bevaegelser til og fra T2 var en bonuseffekt, som senere
blev indarbejdet iplanen og som for alvor var relevant efter 25. april.”

|Rasmussens interview med Kasper Sgegaard ijanuar 2017 samt Myten beskrives forlgbet iudviklingen af
fremgangsmader: Indledningsvis indsaettelser af en enkelt deling den 7. og 14. april, hvorefter
planlaegningen fik en fast struktur.

Det oprindelige formal med Plan Bgllebank var at beskytte flyvepladsen ved Tuzla. Her kontroltarnet pa den tidligere
jugoslaviske flyvevabenbase. (Foto: Henrik Munch Andersenssamling)

Den 16. blev Rasmussen sat igang med at udarbejde en ”Befaling for Plan Bgllebank”. Det er meget
vaesentligt at notere sig, at forudsaetningen for planen var radighed over flystgtte. Da UNPROFOR ikke
radede over eget artilleri til at svare pa beskydning med morterer og artilleri, var flystgtte den eneste
mulighed for at afskreekke artilleriangreb pa FN-styrkerne.

| planens forudsaetninger opregnede man de styrker, som de stridende parter radede over.
Materielmaessigt var de serbiske styrker klart overlegne. Omkring VIS radede de over tunge morterer,
middeltungt artilleri, en 40 mm maskinkanon og flere smagrupper med kampvogne.

Listen omfattede ikke SAGGER-panserveernsmissiler. Dette er logisk, fordi sddanne enheders meget
lille personelstyrke og behov for konstant adgang til simulatortraening ggr dem uegnede til varig

fronttjeneste.

Efter planen ville Rasmussen kontrollere og stgtte indsaettelsen fra stillingen BLUE3 og forreste deling skulle
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derefter gaistillingen BLUEL for at stgtte den efterfglgende styrkes “overspring” og kgrsel til T2. Bataljonens
fremskudte kommandostation ville sammen med Jensens O-PMV placere sig pa hgjdepunktet nord for Saradi,
der er angivet pa planskitsen. Operationen var en bataljonsoperation, dvs. Ikke eskadronens eget ansvar, fordi
T2 13 i det svenske 10. Kompagnis ansvarsomrade.

Fra det daglige arbejde ilejren. (Foto: Claus Rose Andreasens samling)

Af betydning for det fglgende forlgb er teksten om ildabning i planens befalingspunkt “Faelles bestemmelser”:
"FN-personels sikkerhed har topprioritet, derfor skyd fgrst meld bagefter”. Det afspejlede teksten fra bataljonens
plan for indsaettelsen, "BATOPS 83/94 18 april 1994”, der fortsatte, at dette var gaeldende, nar “incoming fire”
blev erkendt.
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PLAN FCR XTI,
BRULE BANK

TvzLA

ZIVINICE AIR BAsE

Bemaerkninger tilskitsen over planen: Det centrale ngglepunkt for NORDBAT ville blive den tidligere jugoslaviske
flyvevabenbase. Den vaesentligste trussel i naerheden af flyvepladsomradet udgjordes af de fremskudte
bosnisk- serbiske stillinger pa det kegleformede bjerg VIS/ ”Sukkertoppen”.

Skitsen til denne plan blev afprgvet den 17. april og planen blev ivaerksat den 19. anden og den 22. tredje
gang. Den 21. april var planen blevet oversat til engelsk og blev derefter plan for den nordbosniske
UNPROFOR-sektor.

Den 25. havde serberne stillet krav om, at alle NORDBATSs bevaegelser — selv pa bosnisk omrade — skulle
forhandsanmeldes. Ellers ville de blive beskudt. Anledningen var, at bataljonen gjorde klar til at sende en
sanitets-PMV og en PBV med forsyninger til T2. Der blev dog ikke skudt, da eskadronen den dag
gennemfgrte en eskorte af de to kgretgjer.

Pa grundlag af, hvad der skete om natten den 29.-30. april ma det konkluderes, at de serbiske
myndigheder besluttede at bakke deres krav op med magt og ville straffe bataljonen med alvorlige tab,
hvis ikke respekterede det. Det vaesentlige middel til at ramme kampvognene var det SAGGER-
panserveernsmissilkompagni, der nu blev sat i stilling pa VIS, sa de kunne ramme eskadronens enheder,
nar de passerede Kalesija pa ve;j til T2.

Den 26. april gvede eskadronen Bgllebanksplanen. Her indgik to delinger og eskadronchefens kampvogn
med Johnny C. Jensen i kampvognskommandgrsaedet i gvelsen. Her gik eskadronens forreste deling i stilling
BLUE3, sa den kunne stgtte, fgr den naeste deling rykkede frem til stilling BLUE1, og den indledningsvis
forreste deling derefter fortsatte til T2.
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Pa dette tidspunkt reagerede de serbiske enheder pa VIS ikke pa NORDBATSs optraeden mod bevaegelse til
T2.

Jeevnfgr beskrivelsen i Myten var der efter gvelsen enighed om, at besaettelsen af bade BLUE3 og BLUE1 skulle
indga i en planrettelse, men justeringen fandt aldrig sted, fgr planen blev iveerksat den 29., og nu for fgrste gang
i mgrke.

Megrket ville mindske afhaengigheden af den forudsatte flystgtte. Men, som jeg vil beskrive, var Rasmussen efter
0gsa at have erkendt problemet med BLUE1s sarbarhed naet til en anden Igsning, men den blev

aldrig givet til Kirk og hans folk. Det forhold, at det hverken var den skriftlige plan eller erfaringen fra 26., der
fulgtes 29. april, blev kilden til megen friktion den nat og til den efterfglgende strid.

Disse tidligere indszettelser skete ikke uden dramatik. Ved indsattelsen den 14. april, hvor kun 1. Deling var
indsat, aflgste chefskampvognens folk delingsfgrervognens bessetning, der var hjemme pa orlov. Under
indsaettelsen kom delingen under serbisk artilleribeskydning, og den sidste granat ud af tre slog ned sa
taet bag kampvognen, at kasserne pa den bagerste del af tarnet blev kastet op pa tarnlugerne og blokerede dem.
Trykket fra den svaere granat var sa kraftigt, at den rutinerede kgrer, der fik blaest telehjeelmen af, mistede
kontrollen over vognen, sa den endte i grgften.

"-

Kererenved nedslagskrateretunderetsenerebesgg. (Per “Sui” Sgrensenssamling)

Som kgreren, Per ”Sui” Sgrensen, fortalte i en telefonsamtale under forberedelsen af denne artikel,
indledtes artilleriangrebet lige efter, at kampvognen iKalesija var svinget op ad vejen mod T2. Lige nord for
byen var terraenet preeget af, at serberne havde indskudt deres skyts mod vejen. Den granat, der
naesten ramte delingsfgrervognen, slog ned lige fer man naede over bjergtoppen.

Claus Rose Andreasen fortzeller til artiklen: ”Jeg husker, at Torben [Schou] melder om dgde kger pa vejen op til
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T2, hvorefter der var artillerinedslag bag kampvognen. Hvorfor er det vigtigt? Jeg blev overbevist om, at BSA
havde gennemfgrt en indskydning, sa de vidste, hvornar de skulle afgive skud for at traeffe os.”

Begivenheden undergraver reelt fortzellingen om, at serberne indtil den 29. april var blevet afskraekket,
nar kampvognene dukkede op. Man havde fra serbernes side tidligere skudt mod de fjerne kampvogne
ved flyvepladsen, men her var der tale om direkte skydning, sandsynligvis med middeltungt artilleri pa
middellang afstand med henblik pa at nedkeempe kampvognene, og det havde veeret taet ved at lykkes.
Det var ikke for at skreemme, men for at gdeleegge en kampvogn og dreebe.

Denne handelse er vaesentlig for at forsta, hvad eskadronen sendte 1. Deling ind i natten den 29.-30.
april. Det var logisk, at netop den deling skulle have opgaven at na frem og forstaerke T2. Kendskab til
terrenet i dagslys ville stgtte indsatsen i mgrke. Men det bet@d, at man sendte delingen tilbage i en
opgave, der kort tid fgr havde veeret ved at koste delingsfgreren og hans lante besaetning livet.

Skaderne pa hakken, dvs. bagenden, af 1. Delings delingsfgrerkampvogn efter forsgget pa at gdelaegge den med
direkte ledet middeltung artilleriild 14. april 1994. (Foto: Torben Schou)

Som beskrevet i Myten og den korte notits ieskadronens krigsdagbog var den 29. april en fredelig dag, der
gik med kontrol af kampvognenes indskydning samt demonstration af materiellet for en tilfreds bosnisk
general. Myten beskriver demonstrationen som en “ungdvendig gestus over for muslimerne” samt
irriterende spildtid. Skydningen var af hensyn til demonstrationen forsinket flere dage.

Efter den dramatiske begivenhed den 14. april, er det ngdvendigt at understrege den risiko, som de danske
kampvognsbesaetninger Igb i de engagementer, der beskrives i artiklen. Leopard I-kampvognene var ret let
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pansrede, specielt i forhold til nyere, bedre beskyttede kampvogne som Leopard Il, den amerikanske M1
Abrams og den britiske Challenger. Selv de danske vognes bedst pansrede dele, frontpansret og tarnets
forside, kunne gennemtraenges af 100 mm panserskud fra T-55 kampvogne og T-12 panservarnskanoner
helt ud til 3.000 m eller maske endnu laengere. Leopard I’s panser var kun dimensioneret til at kunne
standse panserbrydende ammunition fra en 20 mm maskinkanon. Derfor var det afggrende for de danske
kampvogne, at de kun sggte situationer, hvor deres dramatisk stgrre praecision pa store afstande kunne
udnyttes fuldt ud.

Alle dele af kampvognene kunne gennemtranges af de formede spraengladninger (”hulladninger”) fra
SAGGER panservaernsmissilerne.

Men reelt var den st@rste trussel fra granaterne fra det middeltunge serbiske artilleri, dvs. pjecerne af
122 og specielt 152 mm. Kanonerne var ikke praecisionsvaben. Man skgd pa omrader pa maske 200 x 200
meter. Men der var altid en risiko for, at granaten ramte, og hvis 152 mm-granaten ramte kampvognens
haek (dvs. bagsiden) eller specielt daekket, som det var lige ved at ske den 14., ville vognen blive gdelagt og
beszetningen blive sveert kvaestet eller draebt. Det samme ville kunne ske, hvis granaten ramte det ret
tynde sidepanser. Selv hvis den middeltunge granat ramte kampvognens velbeskyttede front villevognen
blive gdelagt og besaetningen udsat for alvorlige kvaestelser eller vaerre.
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Tung sovjetisk KV-1 kampvogn gdelagt i 1942 af en traeffer af en middeltung artillerigranat i venstre side. Sidepansret
er gdelagt, sa besaetningen er naeppe sluppet. Det var den konstante risiko for de danske vogne og beszetninger.
(Foto: reddit.com)
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FORSKELLIGE FORTZALLINGER

FORTZALLINGEN TIL "PACIFISTERNE i ZAGREB”, SOM DEREFTER STORKNEDE

”For Akashi og (uklart ord) skulle de aldrig have skudt. FN var pissesure. De lavede en undersggelse for at finde ud
af, hvad fanden i helvede, de bildte sig... at de havde skudt. Det var lige fgr, de anklagede mig i Folkeretten for
forkert anvendt ammunition og sddan noget.” (Oberst Bjarne Hesselberg til Robert Petersen om FN-
missionsledelsens reaktion pa nyheden om Bgllebank.)

Rasmussen har forklaret, at man indledte arbejdet med at formulere en FN-spiselig beretning med et kort
nattemgde, lige efter at man havde naet lejren. Udarbejdelsen blev afsluttet efter kl. 10 samme dag, 30. april,
i den svenske bataljonslejr og rapporten blev underskrevet af den svenske oberst uden rettelser. En direkte
oversattelse til svensk blev sendt hjem til Stockholm.

Rasmussen husker processen til artiklen: ”vi vidste ... udmaerket at pacifisterne i Zagreb ville kaste sig fradende
over NORDBAT og ikke mindst beslutningstagerne, nar nyheden naede hovedkvarteret.” Fgr han kgrte fra
eskadronens lejr, havde han ved spgrgsmal til Kirk i garagen faet afklaret ammunitionsforbruget,
ildabningsafstand og indledende skydemetode til rapportens del om delingens indsattelse. M@det har vaeret
meget kort, for Kirk havde derefter ikke erindring om, at det havde fundet sted.

Rasmussen troede pa det tidspunkt stadig, at alt var gaet, som han havde befalet i O-rummet fgr afgang.

Jf. rapporten blev indsaettelsen besluttet for at undsatte T2 efter bombardementer 2140 og 2200.
Forskydningen til det befalede koordinationsmgde i Saraci var jeevnfgr den officielle rapport sket med
kerelys og stor hastighed.

KI. 2315, umiddelbart fgr afslutningen af mgdet var man blevet beskudt med artilleri. Tre granater slog ned,
den fgrste teet bag O-PMV’en, der blev ramt af splinter, den anden i et civilt hus og sidste mellem 2. Deling pa
vejen f@r pladsen og den svenske bataljonschefs PBV’en. Den sidste granat var stadig sa teet pa PBV’en, at man
kunne maerke trykbglgen og spraengstykkerne.

2320 blev 2. Deling beordret istillingfor at kunne stgtte. Under den videre, nu mgrklagte, fremrykning
mod @st blev man beskudt af artilleri og af panservaernsmissiler og 2343 ogsa af 40 mm
luftvaernsmaskinkanon, hvilket fik eskadronchefsvognen og den efterladte vogn fra 1. Deling til at traekke
sigind i deekning af huseneiKalesija.

2345 blev 2. Deling beordret til at nedkaeempe de skydende enheder. Bekeempelsen tog ca. 30 minutter.
Efter et koordinationsmgde 0025 besluttede eskadronen og bataljonen at traekke styrkerne i Saraci og
Kalesija tilbage, og da der blev meldt ro fra T2, blev tilbagegangenivaerksat 0035. Man kom igen under
beskydning, og 2. Deling blev igen beordret til at nedkaempe. 0100 gik ogsa den stgttende 2. Deling tilbage.
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Dette var som praesentationen af en vellykket demonstrationsgvelse. Henover det, der rent faktisk var
et af forventelige misforstaelser og hensigtsmaessig lokal optraeden idet ret kaotiske forlgb under kraftig
beskydning, var lagt en fortalling, der ville passe bedre til forventninger om et rationelt, planstyret forlgb.

Det viste sig hurtigt som saerdeles hensigtsmaessigt at have beskrevet operationen langt, langt inden
for rammen af de nye Rules og Engagement, som blev beskrevet ovenfor.

Som senere beskrevet af Lars Mgller til Robert Petersen, sendte FN-hovedkvarteretiZagreb et
tre-mands undersggelseshold til NORDBAT for at lede efter fejl. Det lykkedes ikke at finde nogen.

Mgller fortalte, at der blev sendt et hold bestaende af tre officerer fra UNPROFOR HQ Zagreb til Tuzla, som
skulle undersgge episoden. Da Svensson var fraveerende andetsteds i Kroatien, stod Mgller for
forklaringerne. ”... i et langt stykke tid bar forklaringsfasen praeg af et decideret forhgr. Fgrst da vi afslgrede,
at vi netop ikke havde nedkaempet serbiske kampvogne fordi de havde kolde kanonrgr (dvs. de var ikke
blevet affyret) Igsnede stemningen lidt op”.

Som Mytens detaljerede beskrivelse af engagementet angiver, blev der faktisk skudt mod, hvad man sa som
kilden til IR-projektgrerne pa kampvogne. De kunne true eskadronens vogne i Kalesija. Men da
kampvognene var kolde pa grund af, at de ikke havde motorerne i gang, kunne man ikke finde dem med
sikkerhed i det termiske natsigte, der i gvrigt havde sa lille forst@rrelse, at man intet sikkert havde at sigte
mod. Men det vidste inspekt@rerne fra Zagreb selvfglgelig ikke.

Den 4. maj havde Jensen noteret i sin dagbog, at eskadronen indskaerpede over for 2. Deling, at hvis FN-
delegationen ("undersggelseskommissionen”) skulle spgrge om dette, skulle man ggre klart, at de fgrste
skud var blevet afskudt som et varselsskud. Det kunne heller ikke bevises, fordi engagementet var indledt
med en indskydning pga. den lange afstand til VIS.

Det var bataljonens formelle rapporter fra 30. april, der skabte hovedelementerne i den grundlzeggende
historie om Bgllebank, elementer der blev udviklet og konsolideret i et stort antal interviews med danske
og internationale medier og endeligt formuleret af Mgller i Soldater. Herunder indgik beskrivelsen af den
belyste FN-kolonne og det planlagte og effektivt centralt kontrollerede engagement.

Disse elementer vi vil blive analyseret senere i artiklen.

"INSURGENTERNES” FORTZALLINGS GRUNDLAG

Som det er klart ved gennemlytningen af Kirkinterviewet fra 2006 var det imidlertid ikke indholdet i denne
ngdvendige tilpasning af fortaellingen til FNs reelt anakronistiske syn pa NORDBATs optraeden, der senere
motiverede, hvad Mgller har benaevnt “insurgenterne”, havde mod denne fortaelling.

Som det senere vil blive forklaret, var kilden Kirks skuffelse over eskadronens optraeden, som journalisten
Kasper Sgegaard derefter uden sggning efter alternative forklaringer laste fast som forklaret af
eskadronchefens svigt.

Den 30. april kl. 10 afsluttede Johnny C. Jensen sit dagbogsnotat om begivenhederne. Derefter nedskrev de

fem deltagerbesaetninger ilejren deres oplevelser. Erik Kirk gjorde det pa grundlag af en debriefing af sine tre
beszetninger, Klaus Andresen nedskrev sin vogns oplevelser og chefsvognens skytte, Torben Schou, lavede pa alle
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tres vegne en kort ”After Action Report”.

Om aftenen indkaldte Johnny C. Jensen til et mgde, hvor de ikke-involverede dele af eskadronen blev orienteret
om begivenhederne. Dette lille antal samtidige f@rstehandskilderer som allerede naevnt det helt
centrale grundlag for artiklens rekonstruktion af begivenhederne i Saraci og Kalesija. Pa T2 forblev 1. Deling
med de to sidste kampvogne indtil videre, og havde derfor de eneste deltagende beszetninger, der ikke bidrog.

Som viskal se senere, var bataljonens rapports oplysninger om, at man havde kgrt oplyst, hvad man ma
se som en FN-tilpasset sandhed. Den ma ses i ssmmenhang med Bjarne Hesselbergs beskrivelse ovenfor
af reaktionen i FN-hovedkvarteret. Det har man vidst, da man skrev rapporten. Som jeg konkluderer
senere, havde man nok til hensigt at synligggre operationen over for serberne, men man naede det
ikke, for granaterne faldt.

Det vil ogsa blive klarlagt, at indsaettelsen af 2. Deling og dennes ildabning reelt ikke blev kontrolleret, men
at bade indseettelsen ogildabningen fandt sted i overensstemmelse med Rasmussens og Mgllers hensigt.

BALLEBANK FRA EN BESKUDT KAMPVOGN: "LILLE ANDRES” FORTZLLING

"FREDAG D. 29. april 1994

Visidder | messen og ser fjernsyn, klokken er 22.10. Felttelefonen ringer og chefen gnskes til rgret. "Hallo” (der
er stilhed 1 5-10 sek.) "DU MA VARE SINDSYG", chefen ligger rgret, vender sig om og siger:

"BEREDSKABSDELING KLAR, DE BESKYDER T2". Viklarggr kampvognene, klokken er nu 22.15. "90 [opkald til alle stationer pa
nettet] HER ER QL1 [eskadronchefen] MODTAGE KONTROL SKIFT...". 2. Deling som ikke var | beredskab far ligeledes
besked pa at klarggre.

Forbi VL-CAMP og videre mod byen Zivinice. 'FORHELVEDE HVAD SKER DER?" Glasskar flyver mod over trnet, jeg har
ramt en personbil "QL1 HER ER EA [Andresens kaldenavn pé nettet] ", "QL1 JEG HAR SET DET FORTSAT". Vier nu ved
lufthavnen, og kgrer forbi, frem til kontakt med VL2 ved Saradi. Vi kgrer ned til hgjre for AQ [delingsfgreren for 1.
Deling, Claus Rose Andreasens, kampvogn], alt lys er slukket. QL1 kgrer op bag vores kampvogn, sidder af sin
kampvogn for at tage kontakt med VL2 [oberstlgjtnant Lars Mgller, bataljonens danske naestkommanderende].

(En granat slar ned), der er gdet 3-5 min. vistarter op og meldingen kommer over nettet ‘AQ ... QL1 FORTSAT
MOD T2" "AQ INDFORSTAET SLUT".

Klokken er ca.23.30 "FA [forreste vogn i 1. Deling] FREMAD", vi kgrer forbi VL2 [Svenssons PBV], som holder
fuldstaendig andsvagt. Jeg ma have lidt talmodighed, forbi VL2 og fremad. "HVORFANDEN ER AQ?" jeg ma kgre
hurtigere for at nd ham. "ANDRESEN LYFA'EN ER FALDET UD!" "HVAD" NU skal der teenkes hurtigt "K@rer OP MED
HOVEDET OG KLAMPEN | K£LDEREN"."AQ JEG HAR IKKE KONTAKT MED DIN KAMPVOGN, LYFAEN ER FALDET UD".

[Andresen har til artiklen fortalt, at k@reren erkendte udfaldet af LYFA’en, lige da kampvognen kom ud pa
vejen fra pladsen og skulle anvende anlaegget. Han fortalte ogsa at k@greren var rutineret i anvendelsen af
anlaegget, dvs. at udfaldet ikke skete pga. Igs kabeltilslutning].

"FA SENK HASTIGHEDEN" der er nu gaet 2-3 mm. og jeg har stadig ikke kontakt med delingsfgreren. Vinaermer os
hurtigt byen Kalesija, men stadig ingen kontakt. Kgreren melder .... "JEG KAN IKKE SE BROEN" "SAT FARTEN LIDT NED,
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KOM LIDT TIL H@JRE, GODT","AQ SANK FARTEN JEG HAR PROBLEMER MED AT KOMME OVER BROEN [en smal ngdbro halvvejs til
Kalesija]. (Fa k@reren op med hovedet... .er der en der siger over radioen). "Ja, godt teenkt Batman" jeg har
fuldstaendig tabt tidsfornemmelsen, jeg kigger pa klokken, men ser egentlig ikke hvad den er.

[

y

Klaus Andresen "Lille Andres” dengang, nu Klaus Skindhgj. Hans umiddelbare beretning fra aftenen den 30.4.1994 star som den
klart bedste kildetil begivenhederne iSaraciog Kalesija, (Foto stillet til radighed af ham selv)

Det geelder bare om at fa kontakt med AQ (men hvor fanden er han henne?). Jeg kan nu se at vejen deler sig |
to, (er han kegrt til hgjre Nej! det passer ikke med vejen op til T2). "K@RER F@LG VEJEN RUNDT TILVENSTRE", nu ser jeg
det muslimske check-point. Numa jeg fa gjenkontakt med ham lige efter svinget. Klokken er omkring

23.55 og sa sker det "VI BLIVER BESKUDT..." jeg hgrer ikke, hvem der melder, men kan hgre pa stemmen at det
er Bundgaard. Det er kommandgren pa den forreste kampvogn, "DE SKYDER pa OS, VI SKAL BAGLENS". Jeg ser ikke
hvad der skyder pa os, men raber "BAGLENS". "HVAD FANDEN ER DET" Jeg ser bagud, og kan se QL1 og VL2. Vikan
ikke komme laengere, vejen er spaerret. Fgrst ander jeglettet op, men sa er det ogsa slut. "SATANS!!I" de
skyder pa os. QL1 VI SKALUD HERFRA BAGLENS", (der er tavshed, en fuldstaendig ubeskrivelig ro) ... : DE SKYDER PA
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0S, OG DET ER IKKEEN @VELSE.

"EA DU KAN KOMME FORBI NU... K@R TILUDKANTEN AF BYEN", "QL1 HER ER BQ, VI K@RER I STILLING, OG ER KLAR TIL AT
ST@TTE","JA HER ER QL1 | STILLING"

Jeg ser lysspor fra en maskinkanon lige foran min kampvogn. "QL1 JEG ER FORTSAT UNDER BESKYDNING". Med lidt
besveer bakker jeg forbi QL1 og VL2, (hvordan fanden kan sa rutinerede soldater, finde pa at holde midt pa
vejen?). Vier nu sa taet pa det muslimske checkpoint; at jeg kan se 2 soldater ga hen for at abne bommen.
Jeg giver tegn, ved simpelthen at kgre med stor hastighed.

Vier nu sa tet p3, at vima sanke farten, for ikke at komme forkert igennem. "OLE LIDT TIL VENSTRE, GODT! VIER
SNART IGENNEM", checkpointet ligger nu 5 meter foran os. Vikan ikke lzengere se Sukkertoppen [dvs. VIS]. "DE
ER NOGLE FORBANDEDE SVIN".

Kampvognen er nu | ly af er 3-etagers hus ogvi hgrer kun nedslag fra morter. "LANGSOM" underbevidstheden
siger mig at viikke skal k@re laengere bagud. (Et keempe brag lyder, jeg flyver ned | vognen. En ART granat 15-20
m bag huset.

Besaetningen er helt rolig, og vi afventer 10-15 sekunder bagved huset. "OLE KLAR TIL AT BAKKE ALT HVAD
LORTET KAN TRAKKE", "QL1 EA VI HAR NEDSLAG MEGET TAT PA. DET ER ARTILLERI". "QL1 JEG SER DET,
FORS@G AT KOMME UD AF BYEN". (Jeg kan hgre pa stemmen, at han ikke syntes om situationen. Endnu
et nedslag, husene bliver oplyst og sa maerker vi et ryk | kampvognen..."Kgrer Hgj BAK Baglaens"
Kampvognen saetter | bevaegelse og nu skal der arbejdes. Jeg sveder som en sindssyg, og prgver at holde
kampvognen pa vejen. Check-pointet ligger nu 20-25 meter foran os. (Serbisk morter slar ned foran
kampvognen, hvor mange aner jeg lkke) men skytten melder: "DE RAMMER HUSENE FORAN OS". Jeg kigger pa
klokken, men ser Igen ikke hvad den er, (hvorfor jeg kigger pa klokken netop nu aner jegikke).

Vier nu ndet 300-400 meter ud af byen og der ligger kun fa ruinhuse pa begge sider af vejen. Hjzelperen har
lukket lugen, og han sidder fuldstaendig roligt. "BROEN ER LIGE BAG 0S K@RER", "LANGSOMMERE KOM LIDT TIL HAJRE
GODT VENSTRE GODT". "QL1 VI PASSERE BROEN NU SLUT...", der er tavshed pa nettet, pludselig siger hjaelperen
"ANDRESEN, TROR DU HAN ER RAMT, JEG HAR IKKE HBRT HAM [dvs. Rasmussen] | LANG TID?". Jeg aner ikke hvad jeg skal sige,
men et svar skal han have "NEJ:"

2. deling har faet ilden fri, og beskyder Sukkertoppen. "BQ HER ER FB, HVAD ER H@JDESTILLINGEN ... SKIFT", "HER ER BQ,
H@IDESTILLING™HER ER QL3 SKUDAFGENG FRATOPPEN". Der bliver nu dbnet ild mod alt, hvad der er taenkeligt. "QL3
[Johnny C. Jensens PMV pa OPN] VI BLIVER BESKUDT MED MORTER", han far et nedslag 5 meter bag PMV'en. Hans
position er ca. 1 km laengere nordvest pa. Vier nu ndet ca. 500-600 meter vaek fra det sted, hvor viblev
beskudt fgrste gang. Vi har faet en melding om at det var panserveernsraketter [dvs. panservaernsmissiler],
der var blevet skudt med. Vi er forsat under beskydning, og pludselig hgrer vi QL1 pa radioen "EA. QL1
SITUATION... SKIFT, "HER ER EA, JEG HAR ET PROBLEM DER ER TILAT FA @JE PA. JEG KAN IKKE KOMME UD AF BYEN....SKIFT". "BQ
QL3 der afsgges med aktiv IR-LYS OMKRING ALFA". Jeg observerer over mod Sukkertoppen, og kan tydelig se
projektgrlys i min NOK [lysforstaerknings-natobservationskikkert]. Jeg beslutter at kgre frem I stilling mellem
nogle huse, da vikommer frem ligger jeg skytten ind pa malet, men vi kan ikke se ham pa termisk. Derer nu
konstant stgtte fra 2. deling. (Deter som en film, det der foregar). Pludselig ser jeg er meget kraftigt lysglimt
fra omradet bag Sukkertoppen. "HVAD FANDEN VAR DET?". Jeg veelger at kgre tilbage | skjul og afvente ordre pa at
forlade omradet. "AQ QL1 SITUATION PA T2","AQ DER ER ROLIGT HER | OMRADET".,. "HER ER QL1, EA REDE TILAT GA TIL
WOLT [WOLF] 1", "EA, JEG ER KLAR". "BQ HER ER EA. NAR JEG KOMMER TILBAGE, HAR JEG KANONEN KL 12 SLUT". Jeg er lidt
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nervgs. Bag os ligger der et abent stykke terraen, som g@r at viikke kan skjule os. "EA, HER ER BQ, HVOR ER DE
PRAECIS?", "HER EREAVENT". Jeg leder efter mit kort, men det har vi mistet. "SATANS HVOR ER DET FORBANDEDE KORT".
"BQ JEG HOLDER VED MOSKEN CA 800 SYDVEST FOR DERES POSITION SKIFT". "BQ MODTAGET SLUT".

"EA GATIL WOLF 1". Jeg ander lettet op. "KBRER CENTRUM H@JRE OG KLAMPEN | KALDEREN". Vi er nu pa vej mod det
abne stykke, og jeg er lidt nervgs. Jeg retter kanonen ind mod Sukkertoppen. "GODT OLE, GIV DEN ALT HVAD LORTET
KAN TREKKE". Jeg far nu gjenkontakt med FB's kampvogn. (for helvede, abner han nu ild nar vi kgrer forbi). Jeg er
nu sa teet pa, men (satans der sidder ikke nogen | tarnet). (For helvede taenker jeg)Jeg vil gnske at han stak
hovedet op ogsa at jeg kom forbi ham. Jeg veelger at kontakte ham. "FB, EA JEG ER PA H@JDE MED DIN KAMPVOGN".
Ingen svar, men jeg fortsaetter forbi. (Pludselig traekker vognen til hgjre, der er ikke meget plads),"OLE LIDT TIL
Hgjre" Der er Ikke meget plads "HOLD DEN IGANG" melder skytten. For helvede, vima ikke sidde fast her. "Ql1 HER
ER EA. JEG HAR KONTAKT MED BQ's FORRESTE KAMPVOGN". Der er | gjeblikket roligt pa Sukkertoppen, fornemmer jeg,
men jeg hgrer QL3 [Johnny Jensen] fortsat melder skudafgang fra A. (TAKFOR HJZLPEN). Vier kommet med hjem.

Det lyder naesten som om vi var slaet ihjel. Da vinu kgrer Igennem Saraci og er pa vej til WOLF 1, bliver jeg
usikker pa, om 3. deling holder | WOLF-2 eller WOLF-17? Vi kgrer med hgj hastighed ned mod rullebanen og jeg
fortaeller besaetningen "VI ER UDEN FOR raekkevidde", "OLE, NAR VIHAR TID TILDET SKAL VI HAVE LYS PA". Han siger ikke
en lyd, men jeg ved at; han har modtaget signalet.

Vi er ved enden, og lyset bliver teendt. "HVOR FANDEN ER 3. DELING". Vier nu naet til lufthavnen og drejer ned til
venstre. (3.deling ma da vaere at se, men nej). Forbi 10. Kmp og videre mod Zivinice. (jegtaenker pa at visnart vil
mgde den bil viramte), men vi kgrer forbi stedet og "KAN | SE BILEN?". Hjzelperen ser heller ikke noget. (Det ma
fandeme vaere et eventyr det her). Vi kgrer nu forbi VL vagt ser stille og fredeligt ud. Derer ro pa vognen, (nogen
sender pa radioen, men det interesserer mig ikke). "VI ER SNART HIEMME". (Hvad teenker de pa?) Vi kgrer over
jernbanebroen og ser lyset ved NORMED-COY. Bagved ser jeg CAMP-G@NGE.,. Vihar meldt vores ankomst, sa da vi
drejer ned forbi hovedvagten, star tankvognen klar.

Konklusion: "EA TILBAGE | CAMP".

Besaetning:

Kampvognskommandgr: K.J. Andresen
Skytte: B.T. Christensen

Hjeelper: V. Aa. Sejr

Kgrer; O. Kristensen

Underskrevet K.J. Andresen, 4’ eren” [dvs. kommandgr for delingens reservebesaetning]

Forfatteren har kun en tilfgjelse til Andresens fortaelling. Beskydningen indledes, som Andresen senere bliver klar
over, af en byge af SAGGER-missiler. Hans kampvogn stoppede brat ved, at kgreren Ole Kristensen, hardt
bremsede, sa et missil ramte lige foran vognen. Hvis han ikke havde bremset hardt, og SAGGER-
panservaernsmissilet havde ramt lidt tilbage pa hgjre side af vognen, ville spraengstralen fra missilets hulladning
med stor sandsynlighed have ramt ammunitionen i 39-skudsmagasinet til venstre for kgreren. Det ville naesten
sikkert have antaendt drivladningerne og vognen var sprunget iluften med tab af hele besaetningen.

Man kan sige, at besaetningen blev reddet af, at kgreren kgrte med gjnene oppe af lugen, fordi LYFA’en var
faldet ud. Det gjorde, at han sa panserveernsraketterne og bremsede hardt.
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FOR SARACI

DISKUSSION AF UENIGHEDER MM

| de efterfglgende stykker vil bl.a. de hovedsp@rgsmal, der deler opfattelsen af forlgbet den nat, blive
taget op til diskussion. Den fortsaetter den grundige fremlseggelse og analyse af begivenhederne, som er
gennemfgrt i Myten.

Men udgangspunktet her en accept af UNPROFORs legitime og ngdvendige rolle som proaktiv akter i
konflikten. Pa vegne af verdenssamfundet havde styrkerne her ret og pligt til at anvende magt over for
konfliktparter, der blokerede humanistisk hjaelp til modstanderen eller angreb FN-styrkerne. Dette ogsa
selv om dele af FN-systemet i 1994 endnu ikke accepterede den a&ndrede rolle. Det var pga. den
kreevende situation for UNPROFOR, at der var blev sendt danske kampvogne og et
flystgttekontrolelement til Bosnien.

Herudover er malet som naevnt at sgge og forklare med afvisning af renommeéforsvar eller -jagt. Den
accepterer samtidig, at deltagerne i operationen pa forskellig made fik eftervirkninger af de uventet
voldsomme begivenheder.

Chefen for Niels Kjeldsen-eskadronen, major Carsten Rasmussen. (Foto: Torben Schous samling)
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K@R TIL T2!

” Med Nordmand og svenskerne villevi(2 deling) ga sa langt hjertet sagde viskulle. og der var ingen limit. E
Kirk italesatte det selvfglgelig pa et tidspunkt sidst pa missionen, bare lige for at vaere sikker pa at alle hjerter
13 pa linje.” (Jakob Hansen til artiklen)

”..nu forlangte de bosniske serbere, at viskulle anmelde alle former for faerdsel tildem pa forhand,
inklusive vores bevaegelser pa bosnisk omrade, ellers ville viblive beskudt.” (Soldater om situationen
den 25.4.1994)

Det forhold, at man iNORDBAT reelt satte livet pa spilfor at redde flest mulige muslimske bosniakker mod
sult, fordrivelse og drab indgar ikke iden danske diskussion af Bgllebank. Det, som det drejede sigom, det
som gjorde detnogenlunde udholdeligt atlgbe spidsrodigennem et serbisk bombardementvar, at
det umiddelbare mal var at hjaelpe svenske kammerater.

Bataljonen anfgrte, at bombardementet var sket henholdsvis 2140 og 2200. Som Myten anfgrer efter
kontakt med den davaerende fgrer pa T2, fanrik Per-Olof Nordin, skete de to bombardementer rent
faktisk 1930 og mellem 2030 og 2100. | bataljonens O-rums Radiolog blev anfgrt, at man videresendte
oplysningen om bombardementet 2115 og 2155.

=
<
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-

Tilvenstre fra posten T2 mod @gst mod de serbiske stillinger pa den anden side af dale, (Foto: Torben Schous samling). Til
hgjre fra kampvognsstillingerne pa toppen syd for posten isamme retning taget den dag, da delingsfgrervognen var teet
ved at blive ramt af en 152 mm granat. (Foto: Claus Rose Andreasens samling)

DaJohnny Jensen kontaktede den tidligere fanrik Nordin i arbejdet med Myten, var den senere
amerikansk stabsuddannede Nordin oberstlgjtnant chef for afdelingen for FN-indsats i det svenske
hovedkvarter for internationale operationer, SWEDINT.

|gvrigt gav Nordin to her relevante oplysningertillensen. For det fgrste, at posten ud over
morterbeskydning — pa andretidspunkter end aftenen den 29. april — ogsa var blevet udsat
for 100 mm beskydningfra en T-12- panservaernskanonerogen kampvogn, dvs. vaben pa godt3km
afstand,som Claus Rose Andreasen beskrevsom erkendtfra stilingerneom posten.
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For det andetfortaeller Nordin, at hans kompagniden aften overvejede selv at reagereved atsende
assistance, men atbataljonen derefter havde overtaget. Detforhold, at bombardementet skete
tidligere end rapporteret, far kritikerne af Mgller tilatse detsom en lggn ativaerksaette en
udsaettelsesoperation, for truslenvar jo ikke akut. Det er imidlertid uklart,om kompagniets
overvejelser har sinketog pavirket rapporteringentilbataljonen, hvilketkunne forklare forskellen
imellem de nedskrevne tidspunkter. Nu var det i gvrigt ikke Mgller, men den svenske ledelse af
bataljonen, der fandt det ngdvendigt straks at forstaerke den svenske post.

UIf Hamberg, Nordins officerskolekammerat og samtidige periode som fanrik i bataljonens 10.
Kompagni, husker til artiklen situationen pa denne made (han er nu oberstlgjtnant og chef for
panserbataljonen pa Gotland):

"Vart att namna i sammanhanget ar att T2 blev beskjutet varje natt intill Bllebank. Man riktade pa lampan som
belyste FN flaggan var uppfattningen. Saledes var lampan slackt pa natterna. Likasa 10 komp camp. Vid
rotationen [i marts] beskots campen minst 2 ggr [mortérgranater] dagligen morgon och kvall runt kl 0700 och
1800. Efter Bollebank blev detta sallsynt. Varje gang FN var maojliga att 6ppna eld mot, oavsett patrull i Sapna,
escort i Ribnica, Saradi, eller o-plats tjdnst [dvs. tjeneste pa OP] sa blev vi beskjutna. Med allt fran art/grk
[artilleri/mortérer] till pv kanon [panserveernskanoner] och eldhandvapen [handvaben]. En dag i omradet utan
beskjutning var ovanlig. Sa bosnienserberna hade pa nagot sitt gjort sig fortjanta av Bollebank...fran juni/juli och
muslimernas tagande av nyckelterrdang blev det lugnare i AOR [NORDBATSs ansvarsomrade].”

Nordin har selv skrevet til artiklen:

“T2 blev min forsta OP-tjanstgoring under min tredje vecka i Bosnien. ... Att T2 var farligt visste vi, da en granat
slagit ner i taket pa villan och en granat slagit ner i ett uthus bredvid bara nagon manad tidigare (Senare i juni nar
DUTCHBAT tagit 6ver dodades en hollandsk soldat av en granat pa T2) ... Den kvéllen pa T2 blev vart elddop och
det var manga soldater som var radda och skarrade. Jag fick 4gna mig mycket at ledarskap for att lugna
manskapet, och jag tilloringade mycket tid hos de tva posterna for att trygga dem. Under den tiden kunde jag
hora stridslarmet nedifran Kalesija. Det var nér jag stod och pratade med den bakre posten (den ut mot
tillfartsvagen) som den forsta danska stridsvagnen passerade oss i hég fart pa bara 5-10 meters avstand. Strax
darefter lamnade jag OP:t for att sdka upp stridsvagnen for en kort samverkan med vagnchefen, men det var
inte forran dagen efter nér vi bjod in besattningarna pa frukost som vi fick héra vad som hant. Oavsett orsak blev
T2 inte utsatt for mer beskjutning resten av tiden min patrull var dar.”

NORDBATs bevaegelsesfrihed var reelt det overordnede formal med bade posten og Operation Bgllebanks
stgtte til den. Bevaegelsesfriheden var, som naevnt, netop i de dage direkte under pres fra serbisk side.
Hvis man fik serberne presset til at acceptere bataljonens bevaegelsesfrihed, ville fremtidige operationer
som den, der den 14. april havde vaeret ved at koste en kampvognsbesaetning livet, veeret ungdvendige.
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Udsnit af delingsfgreren ved 1. Deling, Claus Rose Andreasens kort, over omradet ved T2 og med rgdt observerede
serbiske kampvogne mod sydgst. Han husker til artiklen: "Vihavde forberedte stillinger ved siden af T2. Herfra kunne vi
beskyde ialt mere end 50 erkendte stillinger, hvor bl.a. kampvogne, panservaernskanoner, artilleriobservatgrer
samt skyttegrave med morterer var indenfor vore kampvognes effektive skudafstand. Interessant ophgrte
beskydningen afT2sa snart KVGankom og indtog stillingerne.”

Problemetvar, hvorledesdette kunne opnas, sa lgsningenblev varig. Detvillevaere logisk atse dette som
formaletmed ativaerksaetteden version af Bgllebank, der fandtstedden 29. april 1994. Detvillevaere
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rationeltat demonstrere eskadronens mulighederfor fribevaegelseimgrke udenhensyn
tilserbiske pabud. Ativaerksaetteimgrke villevise en evne, som de ikke kunne matche.Hvis
detikke var tilfaeldet, kunne man lige s godt have ventet tildagslys, hvor man som
forudsatkunne have flystgtte,der som ved abningen af Tuzla-vejen en manedtidligere
endnuklareresignalere beslutsomhed.Om natten var truslen mod T2 begraenset til
forberedte skydninger med tunge vaben.Om dagenvar posten truet af alle de vaben,
som 1. Delinghavde erkendt. Dette spgrgsmal vil blive diskuteret yderligere senere.

Men dette forudsaetter at beslutningen blev styret af en rationel og kgliganalyse af
muligheder og risici. Det er dog naivt at forvente, at dette altid karakteriserer
beslutninger ien presset situation.

Beslutningen om at forsteerke T2 var svensk, og anbefalingen om at gennemfgre
operationen kom fra bataljonens stabschef. Jeg har derfor bedt Lars Eliasson om at
forteelle til artiklen, hvad han husker om sine overvejelser om aftenen den 29. april 1994:

”Jag skall efter basta formaga soka svara pa dina fragestallningar, 25 ar efter handelserna. Man
maste fraga sig vad som ar efterkonstruktioner eller faktiska minnen sa har lang tid efter jag stod
dér pa grusplanen utanfér BA 02 HQ.

Forst nagra ord om min syn pa stridsvagnskompaniet. Det var i mina 6gon framst ett instrument
for ”Show off force”. Genom dess potentiella styrka skulle det ge respekt och verka avkylande vid
tilltrasslade situationer och alltid sa langt maijligt efterstrdva att vald undveks., Jag sag inte pa
kompaniet som en samlad stridsenhet. Var uppgift var inte fredsframtvingande utan mer att
behalla status quo i omradet s att humanitara transporter fraimst livsmedelstransporter till Tuzla
sdkrades och s3 att inte direkta 6vergrepp skedde mot befolkningen i Tuzlaomradet.

Nar jag fick informationen att OP T2 utsatts for granateld, visste jag att detta var regelbundet
aterkommande beteende fran BSA vid berget VIS. Detta beteende var helt oacceptabelt da det
forr eller senare skulle leda till att en granat direkttraffade OP T2 med fatala effekter. Nagon gang
maste vi markera att vi inte stillatigande accepterade detta upptradande fran BSA. De visste
mycket val att det inte fanns nagra styrkor fran BiH i naromradet.

Jag tyckte att en insats mycket val kunde ske pa kvéllen och i moérker. Om stridsvagnsplutonen inte
klarade av detta férvantade jag mig att Lars hade ndmnt detta innan insatsen. Vara vagnar skulle
vara bra belysta och deras vita farg pa ett bra satt synas fran VIS. Att upptrada i dagsljus eller i
morker med stridsvagnsplutonen var fér mig egalt. Skulle mot all férmodan stridsaktivitet uppsta
hade Leoparderna 6verlagsen morkerutrustning gentemot BSA-styrkan. Da chefen for NORDBAT
och hans Stf Chef medfoljde styrkan kdnde jag mig lugn for att inga o6verlagda handelser skulle
intraffa och att en koordination mellan OP T2 och stridsvagnsstyrkan skulle ske. Det som irriterade
mig var att saval chef som stf medféljde i samma insats.”

At Lars Mgller ogsa deltog, blev afgjort lige fgr, man kgrte. Det var pa grund hans taktiske
f@ringsrutine og kendskab til kampvognene et af de mange punkter, hvor heldet tilsmilede
eskadronen, da operationen blev uventet kraevende.
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2 DELINGS OPGAVE.

Som det er helt klart ved gennemlytning af Sgegaards 2006 Kirkinterviewet, var den gamle
kampvognsmand irriteret over, at han blev kaldt tilbage til O-rummet for at fa Rasmussens
befaling for ivaerksaettelsen af Operation Bgllebank. Den plan kendte han ud og ind, ja nok bedre
end chefen, da han havde veeret med til at foresla en forbedret plan kun tre dage tidligere.

Kirks deling havde vundet "konkurrencen” om at opmarchere fgrst ved vagten pa trods af, at
hans deling ikke var beredskabsdeling. Man var klar efter kun 5 minutter.
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Fgrste del af Johnny C. Jensens dagbogsnotat fra 30. april kl 10 med bl.a. delingernes opgaver (markeret af
forfatteren)

Han ankom sa sent til O-rummet, at han kun hgrte befalingens afslutning med
marchordenen: 1. Deling, eskadronchefen, O-PMV'en og han selv.

Efter 26.4-gvelsesversionen af planen skulle beredskabsdelingen, her 1. Deling, ga i BLUE3,
og 2. Deling selv derefter springe til BLUEL og derfra stgtte mod VIS mens 1. Deling fortsatte
op til T2. Det hele skulle ske efter reglementet med en kampvognsdeling i stilling, der
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sikrede naeste spring.

Pa grund af de truede svenske kammerater var det om at komme hurtigt afsted. Som
Jakob Hansen huskede til artiklen, havde Kirk mens man ventede ved vagten understreget
pligten til at hjaelpe de nordiske kammerater. Dagen efter var Peter Llyngbye stadigirriteret
over, at man havde forsinket afgangen ved mgdet i O-rummet.

At denne fremgangsmade med sikrede overspring forblev delingens opfattelse af det
befalede, bekraeftes af Sgegaards interviews 12016 med de to andre
kampvognskommandgrer, Jakob Hansen og Peter Lyngbye.

Camp Ggnge, en tidligere busfabriksbygning. Nederst tilvenstre vagten, som Kirks 2. Deling ndede fgrst om
aftenen den 29. april. (Foto:Johnny C.Jensens samling).

Rasmussens beretning, der blev renskrevet i efteraret, anfgrte, at han ansa Kalesija (dvs.
BLUE1) som for sarbar til at benytte pa grund af den korte afstand til de serbiske stillinger
pa VIS. Det var som beskrevet grunden til, at han ikke fulgte den skriftlige plan. Det burde
befalingen have gjort klart.

Eskadronchefens valg af opgaverne til delingerne var angiveligt bestemt af deres erfaringer.
Her i mgrke var det godt at 1. Deling kendte T2 og vejen dertil. 2. Deling kendte terraenet ved
Saraci og Johnny Jensen var bekendt med observationsposten nord for landsbyen (OP N),
hvorfra han kunne hjalpe med at supplere situationsbilledet.

Derfor blev befalingen, som Kirk ikke hgrte, at 2. Deling skulle vaere klar til at stgtte fra BLUE3,
der ikke kunne nas af de serbiske direkte skydende vaben, 1. Deling skulle fortsaette med
denne stgtte helt til den bombarderede T2.
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Rasmussen var beordret til at komme til Saraci med styrken hurtigst muligt for her at
koordinere med Lars Mgller, sa der var abenbart ikke tid til at gentage befalingen for den sent
ankomne Kirk. Eskadronchefen registrerede slet ikke, at delingsfgreren ikke havde faet sin
opgave.

Som den overfor resumerede rapport fra bataljonen fra 30. april troede Rasmussen da
stadig, at Kirk havde faet og forstaet sin rolle. Dette er et klassisk eksempel pa "krigens
friktion”, et resultat af tidspres og stress.

Da alarmen kom, var nogle af besaetningsmedlemmerne gaet til kgjs, herunder eskadronschefen, sa
for nogle var det fra teepperne til kampvognsgaragen, hvor vognene stod med udrustning laesset
klar til at kgre (Fotos: Torben Schous samling)

At Rasmussens beretning ikke er en senere efterargumenterende rekonstruktion, understreges
af Jensens dagbogsoptegnelse om ordren fra dagen efter.

Begivenhederne derefter viser, at Rasmussens beslutning om at vaelge BLUE3 som stilling for
stgtten for fremrykningen til T2 blev afggrende for operationens succes og reducerede
muligheden for tab. BLUE1 viste sig at ligge for taet og sarbar i forhold til stillingerne pa VIS.

| gvrigt kom Kirk med en bemaerkning under 2006 Kirkinterviewet, der viste, at han selv
erkendte, hvor farligt det var at opholde sigiKalesija, Men der er intet, der tyder p3, at
han nogensinde accepterede, at han rent faktisk var beordret ind ien stilling, hvorfra hans
opgave var at stgtte 1. Delings flankemarch til Kalesija og videre fremrykning til T2. Da
Rasmussen efter bombardementet iSaraciikke kunne hgres af 2. Deling pa nettet i meget
lang tid, var Kirk alene med sin misforstaelse.
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SARACI
TIL OG I SARACI SAMT F@RSTE GRANATNEDSLAG.

Fortzellingen i bataljonens 30. april-rapport om belyst fremrykning til Saraci er lige som senere
beskrivelser af de belyste FN-flag pa pladsen i byen dels i direkte modsaetning til bade
samtidige og senere fgrstehandskilder, dels er beskrivelsen i logisk konflikt med behovet i
den situation, som bataljonen i de dage befandt sigi.

Opmarchpladsen i Saradi i dagslys set fra den gstlige ende, hvor den svenske bataljonschefs PBV
holdt. Huset bag SISU-ambulancens Rgde Kors flag blev efter Lars Mgllers oplysning i Soldater
smadret af andet granatnedslag den 29. april, og Semir Hasanovic, den davaerende
Hjemmevarnschef, skriver at beboeren, Seval Hukeljica, og hans familie overlevede. (Foto: Mikael
Persson/Forsvarsmakten)

Lars Mgller beskrev forlpbet med det FN-oplyste mgde pa opmarchpladsen i Soldater og skriver
supplerende til artiklen:

”Situationen op til Bgllebank var, at UNPROFOR matte vise styrke overfor BSA. Vi husker, at
situationen i Gorazde var naermest desperat og BSA havde nedskudt et britisk Harrier-fly i
omradet tidligere pa maneden.

BSA forsggte at begraense UNPROFOR bevagelsesfrihed overalt i omradet ogsa pa BIH-omradet,
hvilket var helt i strid med de indgdede aftaler og fgrte til en del serbiske provokationer. Vi kunne
ikke lade dem bestemme, da vores virksomhed i omradet ellers ville have veeret uden betydning.
De overtradte bevist de indgaede aftaler med UNPROFOR. De havde tidligere speerret en
NORDBAT konvoj inde nede i S2 udenfor Sarajevo og Christer matte ned og fa den fri. Det var den
overordnede situation.”

Som vi skal se senere, endrede den serbiske truende fuldstaendige erobring af Gorazde under
offensiven fra 30. marts og de naeste tre uger fundamentalt det internationale engagement i
krigen. NATO-luftangreb pa serbiske styrker tvang den 23. april dem til at traekke deres tunge
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vaben tilbage, og USA blev overbevist om at matte tillade andres stgtte til den bosniske regering.
Mgller skriver ogsa hertil:

”Beslutningen om at iveerksaette Bgllebank var Christers og den blev ikke drgftet med COS og
undertegnede. [Rasmussen udpeger stabschefen, dvs. COS, Eliasson, som helt afggrende for
beslutningen, hvilket underbygges af beskrivelsen af hans reaktion i Soldater]. Jegvar dog
helt enig —og viskal lige erindre, at praksis var, at BSA straks indstillede al fjendtlig aktivitet, nar
KVG dukkede op. Vikunne heller ikke bryde aftalen om ikke at opmarchere pa Saraci og give os
tilkende, da man kunne have beskyldt UNPROFOR for at provokere, hvorfor vigjorde som vi
gjorde. Det var en FN- operation, indtil det ikke var det laengere og vi kunne efter min og CO’s
[dvs. Svenssons] mening ikke tillade os at veelge. Ordrer er ordrer uanset om de er tabelige,
sa lenge de er lovlige og tjenstlige. Jeg havde slet ingen betaenkelighed ved at ivaerksaette
imgrke, da jeg var blevet omskolet af JC og havde kgrt en del med den nye vogn. Vores
megrkekampmateriel var 1000 gange mere effektivt end BSA’s [serbernes] ogsa selvom de
havde haft det nyeste WAPA-materiel.”

Megller har efterfglgende understreget, at det var en formel aftale mellem konfliktens parter og
UNHCR samt UNPROFOR, der fastslog, at bataljonen dbent skulle vise sin tilstedeveerelse pa
pladsen i Saraci, fgr man vi neermede sig kontaktlinjen.

At Lars Mgller fandt denne helt abne optraeden uhensigtsmaessig i situationen passer i med
forfatterens opfattelse af ham som en lidet naiv, robust praktisk taktiker. Som fgreren den dag
pa T2, fanrik Nordin skrev i Svea Gardens blad i 1995: “nar jag ater ropade upp kompstaben och
batstaben, tur var leddes av stf batch [bataljonens naestkommanderende], den karismatiske
danske oversteldjtnanten Moller”. Derfor “resulterade detta [opkaldet] i et beslutt att undsatta
T2".

| sin kontakt med Johnny C. Jensen i forbindelse med dennes forberedelse af Myten, gjorde
Nordin dog klart, at det var kompagniet, ikke han selv, der havde kaldt op til bataljonen, og
derigennem udlgst forstaerkningsoperationen.

Det var, som Mgller har understreget og allerede beskrevet, ikke hans beslutning at ivaerksaette
operationen den aften. Den beslutning tog svenskerne, og Mgller havde som beskrevet ingen
problemer med ivaerksaettelse i mgrke.

Min opfattelse af den overordnede situation iUNPROFOR og TUZLA-omradet pa det tidspunkt
afviger ikke pa noget punkt fra Lars Mgllers kommentar ovenfor. | netop de dage var
bataljonens centrale udfordring som allerede naevnt, at serberne direkte udfordrede dens
mal siden ankomsten til missionsomradet, nemlig sikring af bevaegelsesfrihed, bade

mellem enhedens dele og til beskyttelse af UNPATuzla. Man truede direkte med at beskyde
kampvogne pa vej til T2, vogne har som man den 14. april havde veeret sa taet pa at ramme.

Den naesten ramte kampvognsbesaetning ser den dag i dag oplevelsen som mere
traumatiserende end forlgbet femten dggn senere.
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Det i forbindelse med Bgllebank veeret anfgrt, at man godt kunne kgre abent, fordi serberne indtil
da havde stukket piben ind, hver gang de danske kampvogne viste sig. Det havde
begivenhederne den 4. og 14. april imidlertid klart vist ikke var tilfeeldet, og det gjorde det
logisk og fornuftigt at forsgge at gennemfgre forstaerkningen af T2 skjult. Ved at forsteerke
posten imgrke sa langt frem som muligt, ville man udnytte kampvognenesteknologi til at
stille serberne effektivt og varigt skakmat, for som Mgller skriver, var eskadronens
nattekampsmateriel dramatisk overlegent. Da man ikke havde radighed over flystgtte i
mgrke, operationens forudsaetning, var det eneste mulige svar pa artilleritruslen
usynlighed.

Som Bjarne Hesselberg, der stadig var sektorchef i UNPROFOR iKroatien i dette forar, har
konstateret i sin analyse af de da eksisterende Rules of Engagement, ville mgrkekgrsel som
metode i opgavelgsning ikke veere uden for rammen af disse. Som det bliver beskrevet, var
Mgller og Rasmussen abenbart kommet til samme konklusion i slutningen af april 1994. | gvrigt
kan man notere sig, at den efterfglgende eskadron islutningen af oktober anvendte
morklaegning ilgsningen af opgaven iOperation Amanda og derefter skrev abent om sit
valg.
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Chefkampvognens besatnings “After Action Report” udarbejdet den 30. april 1994.

Den mgrklagte k@rsel var ogsa, hvad samtlige deltagernotater fra den 30. april ggr klart
faktisk fandt sted: Kirks samtidige notat konstaterer”BQD kgrer mgrkelagt, FB med night
vision goggle”. De uddybes med de beskrivelser af 2. Delings fremrykning, som indledtes med
Kirkinterviewet med Kasper Sgegaard i 2006 og fastlast med de efterfglgende samtaler med

Jacob Hansen og Peter Lyngbye i2016.

2. Delings notater deekker dog ikke, hvad der derefter skete iSaraci, for dens tre vogne kom

aldrig neermere end 200-300 meter fra opmarchpladsen.

Det logiske og hensigtsmaessige ville vaere at fortseette mgrklagt helt til T2, men det

udelukkede aftalen med serberne.

Ogsa mgdet pa pladsen indledtes som mgrklagt. Det ggr de tre samtidige kilder klart. Det her
viste notat fra chefsvognsbesaetningen angiver, at man (som 2. Deling) kgrte mgrklagt fra
passagen af flyvepladsen. Man noterer intet om lys pa pladsen, bemaerker kun, at man rgg
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ved den svenske bataljonschefs-PBV. Men kommandgren pa treervognen i 1. Deling, Klaus
Andresen skrev om ankomsten til Saraci: "Vi kgrer ned til hgjre for AQ(dvs. Claus Rose
Andreasens delingsfgrerkampvogn), alt lys er slukket”. Mgrket pa pladsen understreges af
Johnny C. Jensens dagbogsnotat fra 30. april. Notatet angiver; ”"Davi passerer "runway” slukkes
altlys, ogkVGkerer LYFA-kgrsel. O-PMVfortsaetter med lyspa. Vier eneste synlige mal. Sa der falder
MT (mortér) umiddelbart bag os”. Han opfatter sigsom malet, fordi hans O-PMV var det
eneste med lyspa. Daman skalkgrevidere, melderAndresenskgrer OleKristensen efter vel 100
meters kgrsel fra pladsen ud pa vejen:” ANDRESENLYFA'ENER FALDET UD!". Med formuleringen "faldet
ud” siger kgreren, at det har virket tidligere samme aften.

Samlet set var de eneste lys pa pladsen, som samtidige vidner pa pladsen sa fgr
granatnedslagene, glgderne fra svenske cigaretter og kgrelyset pa O-PMV'en, som Johnny C.
Jensen opfattede om udlgseren af beskydningen.

Som Lars Mgller husker kgrte den svenske PBV selv med normalt kgrelys til mgdestedet,
og mens man jevnfgr vidnerne nu have slukket lyset uden pa vognen, opholdt man, som
rygningen viser, ikke mgrklaegningsdisciplin.

Mgllers erindring skal kombineres med de samtlige vidners notater. Han skriver bl.a. til
artiklen, ”Jeg husker da KVG ankom, de kgrte hen og gjorde holdt ikke langt fra mig. Jeg blev
blaendet af lyset og hgrte derfor kun da 2 DEL ankom, jeg kunne ikke se dem. PBV’en holdt i
den ene vejside, hvilket er arsagen til at kilder kan se den og brokke sig over manglende
lysdisciplin. Den holder saledes skrat ude til siden. Resten af vognene holder i ret teet kolonne,
hvordan nogen i den kolonne har kunnet se, hvad der foregik i front, gar over min forstand.”

Hans erindring og Andresens notater giver begge, at den svenske vogn var parkeret
fremme i den gstlige del af pladsen, hvor den stod i vejen, da man hurtigt skulle vaek fra
pladsen. Blandingen kan forklares ved, at han havde staet i mgrket, da eskadronen kom,
og at bleendingen fremkaldtes af O-PMV’ens lygter. Det eneste de samtidige gjenvidner i
gvrigt kan se og huske, er mgrket.

Mgller husker til artiklen, at mgdet mellem ham, Svensson og Rasmussen fandt sted med
kortet lagt pa frontpanseret af 1. Delings f@rste kampvogn, der holdt teet bag den svenske
vogn, og at lyset kom fra kampvognens kgrelys. Dette stemmer ganske ikke umiddelbart
med bl.a. chefsvognsbesaetningens og Andresens notater fra kun godt et halv dggn senere
om mgrket pa pladsen, indtil granaten slog ned.

Men det kan dog alligevel ikke udelukkes, at Mgller her husker rigtigt. Dette af fglgende
grunde. Stedet helt forrest i kolonnen bekraeftes af, at ingen bliver ramt af spraengstykker,
da f@rste granat slog ned bag sidste kgretgj i kolonnen, O-PMV’en. Chefvognsbesaetningen
og Andresen korte notater om mgrket kan vaere fokuseret pa ankomsten til pladsen, og
Johnny Jensens interesse er rettet mod lyset pa egen vogn som muligt mal for
granatnedslaget. At forlyset pa forreste vogn teendes for at stgtte mgdet, bemaerkes ikke
med sikkerhed laengere tilbage. Som det herefter vil blive vurderet, var det planen at
fortsaette belyst fra pladsen mod T2. Endelig husker Rasmussen, at da han iveerksatte den
videre fremrykning efter granatnedslagene, beordrede han lyset slukket, hvilket var
naturligt, hvis han stod foran en kampvogn med taendte forlygter.

[47]



En ting var at kgre mgrklagt til Saraci, hvilket var, hvad der skete. Det var ikke mod aftalen
med serberne. Det ville det kun vaere, hvis man mgdtes og fortsatte mgrklagt. Som Mgller
korrekt understreger, var en lovlig ordre for en dansk officer af min og hans generation
ikke til diskussion. Han havde forstaet og accepteret, at UNPROFOR havde en aftale med
serberne om, at operationen skulle markeres med belyste FN-flag fra pladsen.

Men efter ankomsten stod man stadig i det store og hele mgrklagt pa opmarchpladsen, sa
hvad fik serberne til at beskyde pladsen? Hvad sa de?

Som Mgller skriver i Soldater havde serberne pa VIS observation mod pladsen, der normalt
anvendes til FN- styrkernes opmarch af ngdhjaelpskolonner fgr passage af
konfrontationslinjen lzengere fremme ad vejen mod gst. Det var derfor naturligt, at
serberne havde forberedt artilleriskydninger mod pladsen.

Eskadronen var ikke konstant og effektivt mgrklagt pa vej til Saraci, for O-PMV' en ankom
med naerlys, hvilket har belyst den forankgrende eskadronchefskampvogn. Fgr den PMV
ankom, var som naevnt ogsa den svenske bataljonschefs vogn kegrt til pladsen med kgrelyset
teendt.

Ud over O-PMV'ens lys blev serberne ogsa varslet pa anden made. En af kampvognene i2.
Deling kom som fglge af en misforstaelse til kortvarigt at taende lyset pa FN-flaget. Det
huskes af kampvognskommandgren Peter Lyngbye ihans interview med Kasper Sgegaard i
december 2016. Begge lyskilder ville kunne ses af en observatgr med en lysstaerk
artilleripanoramakikkert pa VIS og saledes udlgse artilleribeskydningen. Den fgrste af de
svaere granater lander igvrigt netop lige bag O-PMVen, hvilket fik Jensen til at se dennes
lyssom den udigsende faktor.

Den belyste FN-flagborg pa pladsen, som Mgller beskriver iSoldater, skulle signalere
NORDBATs operation til serberne og berolige FN. Men som beskrevet husker ingen
vidner de belyste flag pa trods af granatnedslagene logisk set skulle have mejslet dette mal
for nedslagene ind i erindringen.

Artilleribeskydningen foregik efter samtlige beskrivelser bortset fra Johnny Jensens med
middeltungt artilleri, dvs. sandsynligvis 152 mm haubitser i stillinger syd for VIS-bjerget. En
granat slog ned i et hus, en anden lige bag Jensens O-PMV og den tredje foran 2. Deling i
vejkanten 200-300 meter vest for pladsen. Eksplosionerne var sa kraftige, at det gav en
chokrystelse selv i kampvognene (nok snarere gennem jorden end ved lufttrykket). De to
kampvogne, der stod teettest ved f@grste nedslag, var eskadronchefsvognen og treervogneni 1.
Deling.

| denne sidste konstaterede kgreren kort efter nedslaget som naevnt, at hans mgrkekgrsels-
lysforstaerkningsanlaeg var “faldet ud”. Rystelsen fra nedslaget kan vaere én arsag til udfaldet,
men der er ogsa en anden mulighed. Hvis lysforsteerkningsudstyret efter mgrkekgrslen har
staet med fuld felsomhed er det ogsa muligt, at det blev sldet ud af lysglimt fra granatnedslag.
LYFA-udfaldet betgd, at vognen ikke kom med resten af 1. Deling. Vi har allerede laest
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kampvognkommandgrens fortzelling. Ham kommer vi tilbage til.

Hvad underbygger tesen her om, at det var Mgllers hensigt at kgre belyst fra pladsen? Det vil
jeg besvare med stille modspgrgsmalet: Hvad var ellers formalet med ellers med at standse
netop her pa et sted, som kunne ses fra VIS? Befalingen til 1. Deling var givet. Sa sadan set
kunne man lade delingen fortssette mod T2 uden stop? Hvorfor stoppe lige hér? Rasmussens
korte supplerende orientering om anvendelse af de to delinger kunne alternativt veere givet
over radioen eller ved et kort mgde tidligere pa marchvejen, fgr man kunne ses af
serberne. Men Rasmussen var beordret til at ggre det iSaraci.

Min tese kan ikke underbygge med andet end, at det villeveaere logisk, samt Mgllers udtalelse
og, at en ordre skulle fglges. Derfor matte et centralt formal med mgdet og pausen pa
pladsen, som man havde naet mgrklagt, netop vaere at sikre, at serberne herefter kunne se,
at NORDBAT var pa vej med belyste FN-flag pa vognhene.

Det stod Mgller lige foran at ivaerksaette, men han naede det jeevnfgr vidneudsagnene
ikke, for nu faldt de tre artillerigranater og man forlod pladsen og fortsatte mod
operationens mal.

Kampvognenes megrklagte kgrsel til Saraci kan vaere kommet overraskende for Christer
Svensson, der ikke som Mgller havde egne erfaringer med kampvognens muligheder.
Det kan have fremkaldt en misforstaelse mellem bataljonschefen og hans
naestkommanderende om, hvad det indebar at gennemfgre operationen som en belyst
FN-operation.

Men det var ikke centralt for Christer Svensson, for efter Rasmussens opfattelse var
kernen i den svenske obersts opfattelse af sin stilling, at han skulle stgtte sin
underlagte chefer betingelseslgst, nar de havde handlet inden for rammen af en af
hans beslutninger. Dette uanset, at der muligvis havde vaeret misforstaelser pa
vejen.

Dette grundsyn pa lederens rolle praegede hans optraeden under og efter Bgllebank.
Han havde vaeret med fra start til slut, han identificerede sig med det skete,
herunder ved at underskrive rapporterne til Danmark og Sverige dagen efter. Som
Johnny C. Jensen skrev i sin dagbog om morgenen efter operationen: “Selv VL-1
(Svensson) var overrasket over vores made at handtere tingene pa, men fuld af ros.”

Det var en indsats, som udviklede sig helt anderledes drastisk, end nogen og
herunder Svensson havde forudset. Det blev et forlgb, som han nok ikke fglte
ejerforhold til, men som han samtidig tog fuldt ansvar for. Det forhold, at Svensson
senere holdt sig pa afstand af forlgbet, betgd ikke, at han ikke dengang optradte
som den ansvarlige. Som Rasmussen husker til artiklen: “Lars og jeg var pa en
rekognosceringstur pa til Olovo. Det var et gustent sted i en slugt i den sydgstlige del
af 8. Kompagnis ansvarsomrade. Den lokale bosniakkiske brigadechef spurgte hvem
der havde givet ordre til at dbne ild mod serberne ved Kalesija. Lars sagde at det
havde han, hvilket jeg bekraeftede. Der var bare det problem, at Christer tidligere
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havde besggt brigaden, da havde han taget seren. Jeg tror Lars og jeg sa lidt dumme
ud i den situation.”

Hverken den svenske dverste eller den danske major huskede, at de sma to uger fgr
operationen havde delegeret myndigheden til ildabning til den involverede
delingsfgrer.

Jeg opfatter Svenssons tilbageholdenhed med at bidrage til den danske debat som
naturlig, Han tog beslutningen, deltog i hele operationen og tog derefter ansvaret
for det skete. Der var ingen grund til, at han derefter skulle bidrage yderligere.

SOM OPLEVET AF LOKALE VIDNER

“29.04.1994 kI.20.30 kom der FN-konvoj kgrende. De ventede i Saraci tilladelse fra Bosniske
militaerpoliti.

Mens de ventede blev der afsendt en granat fra serbiske stillinger pa VIS og som landede i radius af
50m fra hvor FN befandt sig. | Igbet af ti minutter faldt anden og tredje granat.

Alle virkede forvirrede og der var gaet panik i FN, de har dbenbart faet ordre fra befalende om at
besvare ilden. Pa det tidspunkt blev Seval Hukeljicas hus ramt af en granat, huset befandt sig ca.70
m fra FN [hele familien overlevede og genopbyggede huset].

FN gik i stilling med sine fem kampvogne, fgrste kampvogn pa den gamle vej, anden kampvogn ca.
150 m laengere vaek. Andre kampvogne stillede sig ogsa 150 m imellem dem i retning af Kalesija. De
vendte kanoner mod bjerget VIS og de sked mellem 40 og 50 projektiler.

Dette forsatte i to timer og sluttede cirka 23.30. Indbyggerne var forvirrede og urolige og de troede
at serberne skgd mod Saradi.

Efter beskydningen blev det stille mod morgentimerne. Der fandt indbyggerne ud af at FN har
besvaret ilden fra VIS. Efter et par dage kom der nyheder om mange draebte serbiske soldater den
nat. Fra efterretningsofficer har jeg information om 16 draebte serbiske soldater den aften.” (Nusret
Grbié, der dengang var 20 ar og som stadig bor i Saradi).

* % %

"Det var krigens andet ar og angreb steg i deres voldsomhed. Landsbyen hvor jeg boede som
flygtning 13 pa en hgj, ... sa hele omradet kunne ses fra serbiske stillinger. Serbien udfgrte aggression
mod vores land ... Jeg sa daglig mod dalen, der tidligere brgdfgdede den bosniske befolkning, og
bjerget VIS som dominerede dalen med sine 450m. Bjerget blev allerede i begyndelsen af krigen
besat af oprgrske serbiske styrker. Fra bjerget havde man udsyn mod nord, vest og gst og derfra
kunne de ogsa beskyde lufthavnen ... Daglig bombardement medfgrte bade store menneskelige
ofre og materiale skader. Fra VIS kunne de serbiske oprgrere dirigere ilden mod forskellige mal i
omradet.

Vi sad i huset modsat vores eget hus, sa vi kunne fa lidt daekning i tillfaelde af beskydningen, og
under stearinlys talte jeg med min kone, der var otte maneder henne, om hvor laenge krigen ville
vare endnu. Vores samtale blev afbrudt af larmen fra kampvogne pa vejen Tuzla-Zvornik. Jeg
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kiggede ud og sa sa jeg en kampvogn kom kgrende mod os stoppe i huset forhave. Jeg forstod, at
det drejede sig om FN-kampvogn, en del af FN styrke som skulle observer krigshandlingerne i
Bosnien.

Den kampvogn begyndte at dreje kanonrgret mod VIS og skyde et projektil mod bjerget. Jeg skreg
af gleede og min hustru spurgte mig "hvad sker der”. Jeg Igb udenfor og der kunne jeg se at andre
kampvogne, som var pa vejen i Miljanovici, Pjanicima og Sehicima ogsa var i gang med at beskyde
VIS.

Det var blevet sent om aften og det var noget helt nyt, at artilleri projektiler, som blev skudt mod
civile mal var blevet besvaret af FN-styrker, der skad mod forbryderne.

Det var 29.04.1994 i de sene aftentimer. Jeg Igb ind i huset og rabte: "hold ud min skat, verden
har forstaet at forbrydelsen skal stoppes og der ma snart komme fred”. Tarerne trillede ned af
min kones ansigt og vi omfavnede hinanden.

Jeg var 22 ar og havde i to ar keempet forskellige steder. Jeg kan ikke beskrive den glaede, det var,
at nogen kommer fra et fjernt og fremmed land og forsvarer freden i dit land og straffer den, som
forbryder sig mod alle regler for krigsfgrelse. Jeg som bosniak og samfundet jeg hgrer til, er
taknemlige overfor det danske folk, at de var de fgrste i krigen, der viste forbryderne, at de ikke
kunne ggre hvad der passede dem og at de skulle respektere de internationale konventioner, som
de brgd pa daglig basis.” (Fikret Krizevac, der stadig bor i Saraci)

* % %

En ting var vidner, der boede i Saraci. De kunne som Krizevac tro, at kampvognene, der skgd fra
stillinger teet pa deres huse, besvarede det serbiske bombardement af byen. Derimod opfattede
et vidne, der boede i naerheden af flyvepladsen, beskydningen af VIS som svar pa et
bombardement af denne. Vidnet mente i gvrigt, at kampvognenes nationalitet var tysk.

* k%

Arben Deliu har til artiklen citeret Salih Brki¢, der var journalist i Tuzla under og efter krigen:

“Dette [Operation bgllebank] havde en enorm betydning for lokalbefolkningen og hele omradet.
Jeg vil vaere lykkelig, hvis jeg kunne mg@de den ansvarlige officer, der har givet ordre om at skyde
tilbage. Jeg husker hvor bitter lokalbefolkningen havde veeret, da de hgrte at han var blevet sendt
hjem til Danmark. Det drejede sig nok om rotation, men der spredte sig hurtig en nyhed blandt
civilbefolkningen om at han er blevet afskediget. Han vil blive husket og han vil have en sarlig
plads i bosniske hjerter. Han og hans enhed havde en enorm betydning for befolkningen. Det var
uforglemmelige dage, man fejrede selv i Tuzla.”
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FAGTNINGEN

1. DELING BESKYDES PA VE] TIL T2

”Da jeg ser pa Prebens [Preben Bundgaard] kampvogn foran, observerer jeg noget meget varmt sejle i en vandret
linje ind mellem os og Preben, som pa det tidspunkt kgrer 30-40 meter foran os. Genstanden efterlader sig et
lysende spor pa mit thermiske sigte. Jeg stirrer hypnotiseret pa den lyse streg, i hvad der fgles som et par
minutter, sa gar alvoren op for mig: ‘Sagger’. Missilet lander fa meter fra vognen. Hjalperen sidder med hovedet
halvvejs oppe af lugen, da endnu et lag artilleri gar i jorden omkring os. Et mindre chok gar igennem skroget pa
kampvognen...” (Robbert Rysholt, der er skytte pa delingsfgrervognen i 1. Deling, citeret i Myten)

Klaus Andresens beretning deekker begivenhederne ved den agterudkgrte tredjevogn i 1. Deling. |
Myten beskrives, hvorledes de to fgrste vogne pa vejen blev beskudt af artilleriild. Men lige fgr
vejen gar fra mod nord til T2 udsaettes de som beskrevet i citatet for beskydning med SAGGER

panservarnsmissiler.

Delingsfgreren for 1. Deling, Claus Rose Andresen, da han var hjemme tre efter operationen. (Foto:
Holstebro Dagblad, fotograf Poul Erik Nielsen)
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Delingsfgreren, Claus Rose Andreasen, bekraefter sin skyttes beskrivelse til artiklen, og han husker,
at to andre serbiske panservarnmissiler nar at ramme bag hans kampvogn, fgr han nar at dreje ad
vejen mod T2.

Efter man var drejet ad vejen til venstre mod posten sggte de to vogne at undga at blive ramt ved
at kgre hurtigt pa grusvejen. Som Robert [Robbert Rysholt] beskriver i Myten var det ved at ga
galt, da den forrest k@rende vogn kgrte af grusvejen. Det lykkedes dog at komme tilbage pa vejen
og efter at have passeret bakketoppen fandt de to kampvogne stillinger i naerheden af T2, hvor de
som beskrevet blev mgdt af fanrik Nordin.

Da delingsfgreren, Claus Rose Andreasen, var hjemme pa orlov tre uger senere, gav han et
interview til Holstebro Dagblad den 21. maj med titlen: “Bagefter kom reaktionen med store
rysteture. Vi havde alle odds imod os”. Han fortalte avisen. "Mine kampvogne undgik traeffere
takket veere den hastighed, vi bevaegede os op mod svenskerne... Vi ... blev nu beskudt med
panservaerns-missiler, og for ikke ... at blive fanget i en faelde satte vi fuld fart pa fremad. Nogle af
panservarns-missilerne slog ned sa teet pa som 10-15 meter fra den forreste kampvogn ... Da vi
efter 4 kilometer under uafbrudt beskydning ndede bjergtoppen med observationsposten og blev
synlige for serberne, reagerede de, som de plejer. De standsede Ilden. De ved nemlig godt at
Leoparderne ikke er til at sppge med.”

Det var mens de to vogne fra 1. Deling var pa vej mod nord fra Kalesija, at Erik Kirk fik 2. Deling i
stilling, | december 2016 huskede Claus Rose Andreasen i en email til Lars Mgller, at han bad Kirk
"nedkaempe to panservaernskanoner og Sagger stillingen ... De gjorde livet lidt treels for 0s.”

De bosnisk-serbiske enheder med SAGGER.missiler var organiseret i delinger med to grupper med
hver to missilsystemer. Beretningerne fra aftenens angreb viser, at missilerne fra mindst to
delinger blev anvendt mod eskadronen, hvor missilerne blev affyret samtidig i en svaerm for at
vanskeligggre undvigereaktioner. En SAGGER-delings missiler blev affyret mod 1. Delings to
forreste kampvogne, en anden SAGGER-delings missiler blev rettet mod Klaus Andresen og
Carsten Rasmussens vogne.

Jeg har bedt generalmajor Dragan Vukovi¢ om kommentarer til denne rekonstruktion, men
modtog intet.
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Billedet til venstre viser tre af en serbisk SAGGER-delings vaben i stilling, her ved Dubrovnik i Kroatien.
(Foto: Flicr.com). Billedet og til hgjre viser virkningerne af SAGGER-traeffere pa en israelsk,

amerikanskproduceret M-60 Patton-kampvogn, dvs. en vogn, der kan sammenlignes med Leopard . (Foto:
Imgur.com). Besatningsmedlemmer bag traefferne vil blive draebt og hvis spraengstralen rammer
ammunitionen, vil den normalt detonere og totalt gdelaegge vognen.

Bataljonens stabschef Lars Eliasson har bedt mig prgve at give de mulige serbiske motiver for at
forsgge at ramme NORDBAT sa hardt.

Mit svar var, at i 1994 var verdenssamfundet (og som vist FN) endnu delt, og det var stadig kun fa
lande, der som de nordiske lande (og passivt USA), sa Serbien som det helt afggrende problem pa
Balkan — med serberne som hovedkraften bag den ekstreme krigsfgrelse. Samtidig stgttede De
Nordiske Lande de aktivistiske kreefter i FNs ledelse som bl.a. Kofi Annan, der i 1992 var blevet
Undergeneralsekretzer med ansvar for fredsbevarende operationer.

Et logisk geet er, at serberne derfor identificerede NORDBAT som det sted, som FN-aktivisterne
mest effektivt kunne rammes. Man meddelte derfor bataljonen, at man ikke laengere ville
acceptere dens frie bevaegelighed, og man gik derefter i gang med at forberede sig militeert pa at
straffe bataljonen, nar den ignorerede pabuddet. Den 29. april havde BSA faet et SAGGER-
kompagni pa plads, der kunne gdelaegge en-to kampvogne i Kalesija naeste gang Bgllebank blev
gennemfgrt. Afstanden var ideel, og en deling blev rettet mod ved hver dabning mellem
bygningerne syd for vejen.

Nar bataljonen derefter gennemfgrte Bgllebank, hvilket skete i dagslys, ville den stgttende
kampvognsdeling i Saraci ikke kunne na at reagere, f@r skaden var sket. Da de lette SAGGER-hold
ville vaere veek et par minutter efter affyringen af missilsveermen, ville heller ikke luftstgtte kunne
gennemfgres mod de skydende enheder.

Som beskrevet var udsendelsen af kampvognene fortsat sa kontroversiel i bade Kgbenhavn og
Stockholm, at det ikke er sikkert, at svaret pa fire eller otte draebte kampvognssoldater ville have
veere sa robust, som reaktionen pa tab blev senere. Det ville jo sa have vaeret Haerens fgrste tab i
Eksjugoslavien.

Set fra serbisk side var NORDBAT blevet advaret flere gange ved direkte beskydning af bataljonens
k@retgjer, herunder den 4. og 14. april ogsa kampvogne. Forsgget den 14. april pa at gdelaegge en
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kampvogn var direkte rettet mod adgangen til T2. Men skandinaverne havde ikke set
beskydningerne som bevidste advarsler. De havde ikke vores fordele af bagkundskabens klare lys.

Hvis bataljonen opfattede dem som advarsler om abne krigshandlinger og tog hensyn til dem, ville
den kun kunne gennemfgre sin markering af retten til fri bevaegelighed med stgttefly i luften, som
da UIf Henricsson dbnede Marion-vejen i marts. Den fortsatte derfor med at Igse de opgaver, som
deres FN-chef, general Sir Michael Rose, havde givet dem.

Det er veesentligt for bedgmmelsen af angrebet at forsta, at mens det er teoretisk muligt, at
SAGGER-kompagniet var fast tilknyttet styrkerne pa VIS-bjerget, er det som allerede beskrevet
usandsynligt pga. dets lille stgrrelse og missilskytternes behov for konstant traening pa simulator.

Det var ogsa tilfeldet med det tilsvarende personel i de COBRA-panservaernsraketdelinger, som
indgik i den danske haer i 1969, hvor jeg kort fik bekendtskab med vabnet pa Heerens Kampskole
efter officersskolen.

Sa SAGGER-delingerne var med stor sikkerhed blevet bragt i stilling pa VIS for at Igse en konkret
opgave.

Besatningen pa 1. Delings delingsfgrervogn to uger senere. (Foto: Claus Rose Andreasens samling. Billedet
er taget af delingsfgreren)
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INDSATTELSEN AF 2. DELING.

“BQD ser SAGGER blive skudt fra VIS retning BLUE 1, der er mange nedslag i omradet omkring BLUE1. FB kommer
forst I stilling, derefter GB. GB syntes han skal kgre i lang tid fgr han svinger til hgjre og ud I stillingen. BQ forbliver
pa vejen kan se hele VIS. lldfordeling, ilden fri, FB vil vaere sikker spgrg igen er ilden fri? FB og GB spgrg om en
hgjdestilling. FB starter med brisant mod det sted hvor SAGGEREN blev skudt, Klinge SK FB har Ikke lys |
hgjderetningskvadranten. FA IR-lys fra FBP GB fgrste skud panser mod T12 KN. Strussmann K@ FB har hovedet
oppe hele tiden OBS med night vision goggle. Kronborg K@ GB og Meldgaard K@ BQ har lukket lugen.” (Del af Erik
Kirks notater fra sin debriefing af 2. Deling den 30. april 1994)

"Strengt taget fulgte vi fra ende til anden den procedure, som vi havde gvet sa mange gange derhjemme. |
sadan en situation med ild taet pa kampvognene standser man ikke og begynder at taenke, Meget kan
forklares med, at tingene i dette tilfaelde var sa reelle og sa klare, nemlig at nogle af vore egne... vari
vanskeligheder.” (Erik Kirk til Holstebro Dagblad den 15. oktober 1994)

Den egentlige korte kamp mellem bosnisk-serbiske enheder pa VIS (her benaevnt med det
traditionelle danske, landmilitaere fagudtryk for en kort kamp pa lavt niveau;
"faegtningen”), blev som beskrevet indledt med et forberedt ildoverfald pa eskadronen
med SAGGER panservaernsmissiler. Malene var sandsynligvis fgrst og fremmest de to
kampvogne fra 1. Deling teet pa vejen til T2 samt Klaus Andresen og Carsten Rasmussens
da langsomt og teet kgrende kampvogne og den svenske bataljonschefs-PBV. De kunne alle
ses mellem husene i Kalesija.

Hvis der, som Mgller vurderede i Soldater og jeg er enig i, var tale om en forberedt aktion
mod de danske kampvogne, ma man prise sig lykkelige over, at Bgllebank alligevel ikke
skete med oplyste kampvogne eller om dagen. | begge tilfalde ville SAGGER-skytterne
have langt bedre mulighed for at opna traefning og de danske besaetninger ringere
muligheder for at erkende angrebet i nogle sekunder, fgr missilerne ramte.

Feegtningen blev fortsat med 2. Delings effektive nedkaampelse af de serbiske vaben.

Det var vanskeligt at rokke ved fortaellingen om den oplyste FN-markering, der blev
angrebet. Det var dog som vist alligevel muligt. | det andet diskuterede spgrgsmal, nemlig
om 2. Delings stillingsindtagelse og ildabning, er det lettere at afvise forklaringen i
bataljonens 30. april-rapport. Teksten om, at 2. Deling blev beordret i stilling i sydkanten af
Saraci for at stgtte resten af styrkens fremrykning, var direkte misvisende.

Delingen blev pa grund af misforstaelsen tidligere pa aftenen staende pa vejen i
landsbyens vestkant, mens den s3, at 1. Deling forsvandt uden man hgrte nogen
forklaring. Som Kent Kronborg, kgreren pa Peter Lyngbyes treervogn i 2. Deling huskede
det i en email til Lars Mgller i december 2016, fgltes ventetiden (pa reelt 25-30 minutter)
indtil der skete noget "som flere timer”.

Deneneste, der pa dette tidspunkt, hvor beskydningen af eskadronens forreste vogne blev
stadig mere intens, bade varikontakt med 2. Deling pa eskadronsnettet, og kendte delingens
opgave fra ordreudgivelsen, var oversergent Johnny C. Jensen pa OP N(ord) over Saraci.
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| Myten skriver han, at han forlod mgdepladsen straks ved fgrste granatnedslag, ”.. jeg beslutter
at fa flyttet vores pansrede mandskabsvogn ien helvedes fart. Vi tager bagvejen op til vores
observationsstade pa hgjderykken, og mens min kgrer kaster 0-PMV'en rundt og drgner forbi 2.
deling pa vejen til vores planlagte position, lander den naeste granat i et hus bag os. Efter et par
hundrede meters kgrsel nar vilige at se den tredje granat lande midt mellem 2. deling og 1.
deling, inden vi drejer til hgjre og starter opstigningen til vores observationsstade.”

Jensen hgrer ikke eskadronen beordre fremrykningen”... ligesom jeg heller ikke hgrer ...
(Rasmussen) give ordre til 2. deling om at gaistilling i Saraci for at stgtte fremrykningen”.
Heller ikke 2. Deling hgrer eskadronchefen. Denser blot resten af eskadronen kgre videre.

Efter Klaus Andresens notater fra den 30. april giver Rasmussen over radioen ved afgang fra
pladsen kun befaling til 1. Deling, men ikke til 2. Deling, der jo efter eskadronchefens opfattelse
har faet sin opgave ved befalingsudgivelsen. 1. Deling skal fortseette mod T2. Det er Andresens
bedgmmelse, at der da er gaet 3-5 minutter efter f@rste granatnedslag, dvs. at Jensen er pa
vejop mod OP N, da befalingen gives, og allerede pa sa stor afstand, at eskadronchefens radio
ikke raekker. Det kommer vi tilbage til senere,

Men Jensen er pa plads op OP N, da resten af eskadronen under sporadisk artilleribeskydning
naermerede sig Kalesija. Han undrer her sig som naevnt stadig over, at han ikke hgrte noget pa
eskadronsnettet. Det ville sdledes have vaeret logisk at sikre sig, at 2. Deling kom i stilling og
stgttede som befalet. Det skulle naturligt ske senest pa det tidspunkt, hvor bygen af SAGGER-
missiler blev affyret fra VIS. Men dette var fgr, at det var blevet helt klart for Jensen, at
Rasmussen ikke var til stede pa nettet.

Hans indgriben pa chefens vegne kom fgrst senere pa natten, og 2. Delingblev stdende i
vejkanten.

Som det er klart ibade Kirks notater og st@ttet af gennemlytningen af Kirkinterviewet fra
2006 og interviewerne med Hansen og Lyngbye fra 2016 blev grundlaget for beslutningen
om at ga istilling fremkaldt af en kombination af observationen af den serbiske skydning og
medhgr pa kommunikation mellem 1. Delings vogne. Delingen anede stadig intet om
delingens opgave at stgtte 1. Delings fremrykning fra BLUE 3 lidt laengere fremme ad vejen.

Teksten om ildabningen ibataljonens rapport fra den 30. afspejler et par stede det par
informationer om engagementet, som Rasmussen matte have faet i garagen fra Kirk fgr
rapportformuleringsmgdet ved bataljonen (det kommer vitilbage til), men teksten giver
fejlagtigt det indtryk, at det var eskadronen, der direkte beordrede fgrst Hansen og
senere hele 2. Deling til nedkaempelsen af mal, der igvrigt skete iden prioriteringsorden,
som 18. april var givet i planen for operationen. Det var efter bataljonens og eskadronens
planer helt ungdvendigt for Kirk at vente pa yderligere autorisation.

Kirk handledeselvstaendigt, som han skulle,indenfor rammenafden delegeringaf
myndighedtilselvforsvar,som var givet. Han valgte stillingerne sa taet vej pa vejen, at mange
af de tomme patronhystre, der blev kastet ud af vognene nar ngdvendigt under kampen,
landede pa vejbanen.
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Rasmussen gav ganske vist sin ordre om, at ilden var fri, men kun hans egen beszatning, Mgller
og den efterladte treervogn fra 1. Deling hgrte dette. Mgller gentog dog Rasmussens ordre, og
Claus Rose Andreasen, delingsfgreren for 1. Deling, skrev i december 2016 til Mgller, at ”Erik var
i gang, inden du gav ordren. Jeg bad ham nedkampe de to panservaernskanoner og SAGGER
stillingen inden du kom pa”.

Pa trods af, at Erik Kirk havde startet hele det mangelfulde forlgb ved ikke at veere til stede
ved ordren om at forberede atst@tte 1. Deling, handlede han rettidigt, selvstaendigt og
sammen med sine folk seerdeles effektivt, da behovet opstod.

Man kan kun forsta, hvad der skete den aften, ved at indse, at der var to begivenheder,
der &ndrede alt det forudsete og planlagte. Den fgrste var granatnedslagene i Saraci. Den
anden var overfaldet med en byge af SAGGER-missiler mod de to gange to kampvogne pa
vejen mellem husene i Kalesija. Det var den sidste Begivenhed, der fik 2. Deling i stilling og
til ildabning, ikke nogen befaling.

| Kalesija var der ganske vist bygninger pa begge sider af vejen, men nogle steder var der

abninger mod syd, sa vejen kunne ses fra VIS. Et af disse steder var, hvor vejen gik af mod
T2. Et andet var det sted, hvor Klaus Andresen nasten gik i sta pga. manglende kendskab

til byen.

Da Kirk ved ordren om tilbagegang igen fik forbindelse med eskadronchefen, fortsatte
delingen sin effektive stgtte.

Der er fra december 2016 et udsagn fra skytten pa 2. Delings toervogn, Jesper Klinge, om,
at Mgllers bemyndigelse ndede ham umiddelbart fgr fgrste skud. Klinge har gentaget sin
erindring til artiklen, men ingen samtidige kilder bekraefter oplysningen.

Pa den anden side er det usandsynligt, at Rasmussen og Mgller ville have sendt ordren,
hvis de havde hgrt og set, at 2. Deling var begyndt at beskyde VIS. Det, der skete, var at
Mgller med opkaldet markerede, at bataljonen var enig i, at der skulle skydes senest nu.

Kirk var reelt skriftligt bemyndiget til at abne ild uden naermere ordre i det gjeblik han
registrerede den fgrste SAGGER blive afskudt fra VIS mod Kalesija. | forhold til denne
skriftlige ordre var det reelt forkert og mod Svensson, Mgller og Rasmussens klare
hensigt at vente laengere. Men det er et dbent spgrgsmal, om de huskede dette.

Rasmussens ikke hgrte og Megllers nogle steder hgrte indsats for at iveerksaette
besvarelsen af ilden ma ses som resultat en naturlig utalmodighed fra folk under
beskydning, Indsatsen var derefter anvendelig som et elementirapporteringentil FNog
andre.

Megller formulerede det korrekt iindledningen sin email til delingsfgrervognskgreren
Kent Kronborgi december 2016: “I reddede vores liv nede ibyen.”
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RASMUSSENS MENTALE ELLER ELEKTROMEKANISKE UDFALD?

Roden til den optrapning af uenighed om elementer ved Bgllebanksfortaellingen, der fandt
sted omkring radioudsendelsen godt 10 ar senere, er klar.

Den blotlaegges ved aflytning af Kasper Sgegaards 1time og 50 minutterlange 2006
Kirkinterview. Som det ogsa blev tilfaeldet med de ti ar senere interviews med Jakob
Hansen og Peter Lyngbye, startede Sgegaard med at lade den interviewede frit fortzlle,
hvad der skete. | alle tre tilfelde er denne indledende fortzlling detaljeret og praeget
af stolthed over at have vaeret med iBgllebank.

Men Kirk er i 2006-interviewet stadig frustreret over, at takten i fremrykningen ikke fandt sted
med sikrede overspring, som den skriftlige plan havde angivet, og som det var blevet gvet den
26.4. Der er som naevnt intet, der tyder p3, at Kirk nogensinde erkendte, hvad Rasmussen
havde beordret den aften, nemlig at hans deling fra BLUE3 ved Saraci skulle sikre og stgtte 1.
Delings kgrsel til Kalesija og videre til T2.

Derefter tog Sgegaard i sine interviews i 2006 og 2016 med befalingsmaendene fra 2. Deling
fat i denne frustration og “weaponized” den til en skandalehistorie om, at Carsten
Rasmussen totalt havde svigtet, og at det kun var fortielse og nepotisme i en radden
struktur, der havde sikret, at Kirks gamle eskadronchef i 2006 var blevet bataljonschef. Det
skal her understreges, at dette ikke blev gentaget i Myten.

Som en amerikansk kriminalbetjentien justitsmordsskandale, der havde bestemt, hvem
der var skyldigi hvad, hverken spurgte eller ledte journalisten efter alternativer til idéen om,
at Rasmussen den aften totalt svigtede professionelt. Dette pa trods af, at ikke alene
Rasmussens beretning fra efteraret 1994, men ogsa dagbogsnotatet fra 30. april fra Kirks
kollega, Johnny C. Jensen, viste, at det var ukorrekt, at Rasmussen havde svigtet
professionelt ved operationens start ved ikke at have den rigtige opgave til Kirk. Svigtet I3 i
ikke at sikre sig, at Kirk havde modtaget og forstaet denne opgave. | Myten beskriver Jensen,
hvordan han pa OP Nsidder og venter pa, at Kirk bliver sat istilling som befalet.

Sgegaard havde heller ikke sat sigind i dette, da han ti ar senere interviewede Hansen og
Lyngbye, eller da jeg nogen tid derefter mgdte ham fgrste gang ved et faellesinterview til DR
med generallgjtnant Kjeld Hillingsg.

Jeg har bedt en respekteret journalistven af mig gennemlytte Kirkinterviewet for at fa en
presseetisk vurdering af forlgbet. Vedkommende meddelte mig, at Sgegaard havde
optradt normalt. Man kan ikke forvente, at en journalist altid selv stiller kritiske spgrgsmal
til en saftig udlaegning.
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Til venstre VIS eller “Sukkertoppen” som set i dagslys fra kampvognskgrerens plads. Her fra vejen halvvejs
mellem Saraci og Kalesija i naerheden af den smalle ngdbro (Foto: Torben Schous samling). Til hgjre vejen
nogenlunde samme sted set mod vest mod Saraci. (Foto: Claus Rose Andreasens samling)

Men hvis Spegaard ikke havde veeret journalist, men historiker eller advokat, ville jeg sige, at
han svigtede professionelt ved ikke at sgge prgve eller modbevise sin egen mediemaessigt
attraktive skandaletese. Han spurgte ikke Kirk eller andre, om der kunne vare alternative
forklaringer end et totalt lallende sammenbrud til, at Rasmussen ikke blev hgrt af Kirk pa
nettet under den afggrende del af operationen, hvor Kirk korrekt valgte at ga istilling og
stgtte resten af eskadronen.

Da han ibegyndelsen af januar 2017 under sit interview med Carsten Rasmussen
understregede, at han ville arbejde kildekritisk, havde han imere end ti ar overbevist sig selv
om, at han kendte sandheden. Interviewet var, som det med Lars Mgller havde veeret det,
kun den presseetisk formelt kreevede markering af, at man skulle hgre begge parter. Men
som man hgrer i 2006 Kirkinterviewet, var Sgegaard aktiv part i at udvikle den anden parts
synspunkt.

Hvis han havde gjort det, man ma forvente, at han som en kritisk undersggende journalist
(detektiv eller historiker) ville han have faet den oplysning, at Rasmussen faktisk var blevet hgrt
i “tavshedshullet” af sin egen besaetning samt de to stationer pa eskadronsnettet, der var fysisk
teet pa hans kampvogn, dvs. Klaus Andresens efterladte kampvogn og folkene pa den svenske
PBV.

Det ville ogsa veere en fordel, hvis han som udgangspunkt havde forstaet, at der ofte vil
vaere en grundlaeggende skepsis og kritisk fglelse samt irritation over for specielt unge
officerer som Rasmussen blandt de zeldre og dygtige befalingsmaend, der med rette ser
sig som enhedens faglige rygrad.

Andresens vogns skaebne er et godt eksempel p3, hvordan problemer virker ssmmen under
kamp. Besaetningen var den eneste, der ikke kendte stedet, hvor man skulle dreje mod
venstre til T2. Det var den eneste, der fikudfald af lysforstaerkningskgreudstyret, sa man
ikke kunne kgre hurtigt nok til at fglge med delingsfgrervognen foran. Da Andresen kgrte
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langsomt for at s@ge efter vejen til venstre mod T2 samtidig med, at han skulle vaere forsigtig
med ikke at komme sa langt frem ad vejen, sa han kom taet pa serbisk omrade, slog der en
SAGGER-panservarnsmissil ned lige foran vognen. Han blev som fortalt reddet at, at hans
kgrer brat standsede kampvognen.

Da han sa bagud for at bakke vaek, sa han at Rasmussens vogn holdt lige bag ham og
blokerede vejen. Hans langsomme kgrsel havde skabt et let mal af to kampvogne for de
serbiske SAGGER-skytter.

Detvar pa dettidspunkt, hvor Rasmussenangiveligt skulle veerelammetaf et
sammenbrudunder beskydningenaf bade panservaernsmissiler og artilleri,at han
beordrede Andresensvogn veekfra fareomradetog tilbageogistillingiudkantenaf
Kalesija. Det skete efter, at den efterladte kampvogn i et stykke tid havde flakket
om under beskydning, fordi besaetningen ikke kendte omradet. Efter at have Igst
dette problem, sendte Rasmussen via vognkommandgren pa Svenssons pansrede
mandskabsvogn, fanrik Ingvald, vognen med bataljonschefen og Mgller i deekning
bag et hgjt hus. Det skal huskes, at han ikke havde nogen grund til at teenke pa 2.
Deling, for den var abenbart nu i den beordrede stilling og i gang med at nedkaempe
de skydende serbiske enheder pa VIS.

Da Andresen kgrte mod vest og ud af byen mistede han radioforbindelse med
Rasmussen, og dagen efter skriver han: "der er tavshed pd nettet, pludselig siger
hjselperen "ANDRESEN, TROR DU HAN ER RAMT, JEG HAR IKKE HBRT HAM | LANG TID?". Jeg aner
ikke hvad jeg skal sige, men et svar skalhan have "NEJ."

Den beskydning af Kalesija, der indledtes med panservaernsmissilet foran Andresen, blev
derefter stadig mere intensiv og omfattede flere taette nedslag med SAGGER
panservaernsmissiler, artilleribeskydning og ild fra 40 mm luftvaernsmaskinkanoner.
Beskydningen var pa forholdsvis kort afstand: 2,5-3 km. Det havde jo som naevnt veeret
arsagen til, at Rasmussen havde droppet BLUE1 som stgttestillingiplanen.

HvisSgegaardhavde sggtom alternativeforklaringertilsinsammenbrudsteori,ville han
have erkendt,at der reelt netopkun var tale om et delvis fravaer fra nettet. Stationer taet
ved hgrte ham sasom Mgller og Andresen indtil afstanden for ham blev for stor.

Dvs. at detforhold, at 2. Delingikke hgrte eskadronchefen, matte have en anden forklaring
end Rasmussens sammenbrud og handlingslammelse, som var hovedforklaringen
fra DR-udsendelsen til Myten.

Det er logisk at spge det delvise netfravaer i pavirkningen af kampvognen fra nedslaget af en
artillerigranat taet bag vognen i Saraci ca. 2315, der ogsa gav kampvognen ved siden af ham
udfald af lysforstaerkningsudstyret. Rystelseschoket fra et svaert granatnedslag forplanter sig
til kampvognen gennem jorden og det tunge kgretgjs baelter.

Problemet fortsatte som minimum indtil granatnedslaget ca. 30 minutter senere. | denne
periode kunne bl.a. 2. Deling ikke kunne hgre Rasmussen. Det fortsatte, indtil Rasmussen
hgrte Jensens melding fra OP Nord om IR-projekt@rlys fra VIS. Eskadronchefen blev dog
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ikke hgrt at andre f@gr omkring 0030, hvor bombardementet i laengere tid havde veeret
afsluttet og tilbagegangen blev beordret.
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for at undga nedslag. Den rede prik indikerer det sted
imellem nogle huse, hvor jeg gjorde ophold for at beskytte
min optik.

Gren prik er omradet, hvor jeg gik i stilling, da jeg fik melding
om at der blev afsggt med aktiv IR. /

Her Klaus Andresens skitse visende 1. Delings treervogns rokeringer, efter at Rasmussen havde
beordret ham tiludkanten af byen. Omradet, hvor eskadronchefsvognen bevaegede sig, er nederst
til hgjre ved gul nal BOM/CP. Vejen nord til T2 ligger ved det hgjre nederste hjgrne af kortet.

Da Rasmussen hgrte meldingen om IR-lys og mulige kampvogne pa VIS, var der ikke
nogen grund til at flytte rundt med eskadronen. De to vogne fra 1. Deling var ved at
komme pa plads, 2. Deling var i gang med beskydningen af VIS og Andresen var
forhabentlig sikker i den vestlige dele af Kalesija. Som det kan ses i Andresens fortzelling,
var det i et gnske om en situationsmelding, at Rasmussen vendte tilbage til
eskadronsnettet.

| Myten naevner Johnny Jensen, at Kirk fgr ildabningen meldte til Rasmussen, at man gik i
stilling, men at eskadronchefen ikke kvitterede. Reelt var det Andresen, der hgrte og
senere noterer Kirks melding, og der er ikke nogen bekraeftelse af, at Rasmussen hgrte
den. Der kan saledes veere en god grund til, at han ikke kvitterede.

Chefsvognbesaetningen fortaeller, at Rasmussen derefter ved den senere melding fra
Johnny Jensen om IR- lysprojektgrer fra VIS sggte at finde en anvendelig ildstillingiden
udsatte BLUE1-stilling. Men han matte opgive, da vognen straks blev IR-belyst, nar den blev
synlig fra bjerget. Det samme gjorde Andresen, som det er angivet pa hans skitse, hvor
han var lzengere mod vest.
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Det naturlige sted at rette opmarksomheden pa, nar der konstateres en ellers uforklarlig
reduktion af datidens haerenheders taktiske radioers raekkevidde, er
antenneafstemningsenheden.

Kampvognen var blevet ramt af tryk og rystelse fra et teet granatnedslag, og det er tesen
her, at dette slog enheden vaek fra antennetilpasningen til eskadronsfrekvensen. Heller ikke
Myten afviser, at Rasmussen kan have haft et radioteknisk problem i den periode, hvor 2.
Deling ikke hgrte ham.

Kampvognen havde fast piskeantenne, men radioens raekkevidde afhang af, om denne
antennes leengde elektromekanisk forblev tilpasset til den valgte radiofrekvens.

Hvor meget, det var tekniske problemer og hvor meget forstaelige korte stressreaktioner
under en langvarig og stadig kraftigere beskydning, kan ikke afklares nu. Det eneste, der

bliver helt klart ved lzesningen af Johnny Jensen dagbog fra de efterfglgende dage, var at
oplevelserne naturligvis havde rystet eskadronchefen.

Bade stress med risiko for fejlbetjening og materielsvigt er uundgaelige friktionselementeri
kamp, og de ramte ogsa denne kendt dygtige eskadron. Dette ville anvendelsen af Klaus
Andresens fortzelling sammen med interviews med chefsvognens besaetning have kunnet
afklaret, hvis Sgegaard ikke blot havde s@gt bekraeftelse af den personelskandalehistorie,
han selv havde naeret —som man kan fglge det i 2006 Kirkinterviewet.

Der var en god grund til at Sgegaard ikke mgdte den kilde, der kunne undergrave
journalistens tese om fraveer fra nettet. Klaus Andresen naegtede at tale med Sgegaard,
fordi det var klart, at journalisten blot spgte bekraeftelse af sine anklager mod
Rasmussen og Mgller, ikke at teste sine opfattelser.

Rasmussen havde aftalt tilbagegangen med Mgller under et mgde pa sin kampvogn.
Tilbagegangen blev forberedt med en befaling, der gav takten i tilbagegangen. Dernaest fulgte
en ordre til det enkelte element til ivaerksaettelse. Fgrst kgrte Rasmussen selv og trak
treervognen fra 1. Deling med, da han passerede Andresen. Efter aftale med Mgller gik den
svenske PBV til sidst. Kirks deling skulle ga tilbage kort efter, at PBV'en havde passeret.
Serberne fulgte kampvognene med ret praecis artilleriild under tilbagegangen helt tilbage til
Saraci.

Chefsvognsbesaetningen har skrevet fglgende om, hvad de husker fra perioden i Kalesija:

"”Da vi kgrer fra Saraci gennem Kalesija kommer vi fri af nogle hgje bygninger og kan derfor ses fra
bjerget VIS da vi kgrer hen mod den bla fabrik [i sydkanten af byen]. EA [Andresen] er faldet bagud fra
A delingen [1. Deling] og i det abne bliver vi beskudt med flere SAGGER missiler bade Sui [kgreren] og
jeg [skytten Torben Schou] kan se dem og kommer til den konklusion, at en af dem nok rammer EA,
men heldigvis gar den over/foran.

Der er snak pa begge net [eskadron og bataljon] og EA overhaler os bagleens i |2 af de hgje bygninger,
hvor QL1 [Rasmussen] ogsa dirigere ch kvg [chefskampvogn] hen vi forsgger at kgre rundt men flere
gange holder EA [Klaus Andresen] i vejen. Omradet bliver heftigt beskudt af artilleri.
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Til sidst bliver EA sendt bagud til udkanten af byen da han ikke kender stillingerne, og vi har
afprgvet dem fgr. sa vi kun har VL [bataljonschefens PBV] omkring os, der bliver snakket over
nettet og QL1 har ogsa gangivores kvg og VL og EA.+ afprgve forskellige stillinger (Indhold af
samtalerne kan viikke huske). Vi kan ikke huske hvad der praecis bliver sagt da vi, efter EA har
overhalet os, er forreste vogn og vi er fokuseret pa hvad der sker og sikre vognen og omradet,
det er her Sui ser et mgrklagt k@retgj kdre mod os som viser sig at vaere en mgrklagt bil.

Da viforlader byen pa vej mod Saraci passerer vi EA ved de sidste bygninger ud af Kalesija og han
slutter pa med tilbage.”

Som Rasmussen skriver til slutningen af denne artikel, ville det have vaeret en fordel, hvis han
under tilbagegangen var gaet istilling ved 2. Deling og havde fulgt delingen tilbage til lejren.
Men det ville have forudsat, at han havde kendt delingens oplevelse af helt at have vaeret
glemt af eskadroneniet par timer.

Ganske vist havde 2. Delings ildabning bekraeftet, at den havde forstaet sin opgave, men
Rasmussen burde havde undret sig over, at han ikke hgrte den interne koordination
inden for den skydende deling. Dette ma forklares ved det fokuskraevende, samtidige
dramatiske forlgb iKalesija.

SAMLET OM RASMUSSENS F@RING DEN NAT OG DEREFTER

Hvis man kombinerer indholdet af DR-udsendelsesforlgbet med Myten var kritikken
fglgende:

”Der har gennem en lille uges tid veeret rejst anklager mod Carsten Rasmussen, dels fra to soldater, dels fra et
bandet interview med den nu afdgde delingsfgrer Erik Kirk, som beskylder ham for at have svigtet sit ansvar og
ungdigt bragt danske soldaters liv i fare. Og den davaerende eskadronchef kritiseres nu ogsa for en uheldig
alkoholepisode. (Ekstrabladet 24-12-2016)

Vi skal veere heldige, at vi ikke havde et tab pa grund af ledelsessvigt. Det er jo fandens at miste livet,
fordi der er et eller andet kvaj, der ikke fglger de ting, som vi har gaet og gvet og gvet os p3, siger Jakob
Hansen til P1 Dokumentar.” (Ekstrabladet 5-1-2017)

Rasmussen lod sig inspirere af Mgllers aggressive opfattelse af FNs rolle og optraeden, og
dette indebar en risiko for eskadronens mandskab.

Et eksempel var 3. Delings indseettelse den 4. april ved Gradacdac, hvor Rasmussen
reagerede pa en serbisk beskydning ved at fortsaette operationen med befaling om at
bekeempe det serbiske vaben, hvis det abnede ild igen. Heri ligger opfattelsen af, at FN skal
opgive sin opgavelgsning, hvis en af de krigsfgrende magter beskyder FN-styrken, dvs. at man
viger, hvis den side demonstrerer sin manglende accept af FNs rolle med vabenbrug. Dette
kan forfatteren ikke se er i overensstemmelse med UNPROFORs opgave og ROEs.

Eskadronschefen sikrede ikke, at fremrykningen var sikret ved, at en kampvognsdeling
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var i stilling ved Saraci for den anden kampvognsdeling fortsatte mod Kalesija og T2.

Man ma sige at flere deler ansvaret for, at 2. Deling blev stdende i vejkanten og ikke gik i
BLUE3 med det samme. Da Rasmussen har aendret den skriftlige plans fremgangsmade
med overspring til BLUE1 og ikke havde Kirk tilstede under hele befalingsudgivelsen,
burde han efter befalingsstandardprocedurer have bedt de to delingsfgrere kort gentage
deres opgaver fgr der blev beordret afgang fra lejren. Der er grund til faste rutiner selv i
godt samarbejdede enheder. De mindsker risikoen for misforstaelser.

Der var to chancer for at sikre, at 2. Deling kom pa plads fgr fremrykningen fra pladsen.
For det fgrste en mundtlig befaling i Saraci, for det andet en ordre over radioen derefter,
hvor den fgrste ikke kunne ske pga. granatnedslagene, og hvor den anden reelt ikke var
en mulighed, da Rasmussens radio allerede da kun ndede 1. Delings vogne, der stod lige
ved siden af ham. 2. Deling sa blot 1. Deling kgre. Den anden chance var, at Johnny
Jensen, som han senere gjorde for 3. Deling, havde handlet pa Rasmussens vegne,
da/hvis han efter at naet OP N blev klar over, at Kirk ikke havde forstaet befalingen og
kom i stilling.

Ud over 2. Delings oplevelse af at vaere glemt af Rasmussen kom der dog ikke noget
negativt ud af misforstaelsen, da delingen selvstaendigt gik i stilling ved vejen og
besluttede selv at stptte mod VIS, da de forreste dele af eskadronen kom under ild.

Mytens kritik af, at Rasmussen fortsatte med 1. Deling i stedet for at blive i Saradi ma
siges i bagkundskabens klare lys at vaere korrekt. Han kunne hverken bidrage til noget
fornuftigt i Kalesija, der jo, som han selv havde konstateret 13 farligt teet ved VIS, eller ved
T2. Han beslutning ma have veeret affgdt af, at bataljonens ledelse ville til T2, og han
fulgte med.

| de naeste flere gange ti minutter var Rasmussen uden indflydelse pa kampen. Efter min
analyse var hovedarsagen et periodisk udfald af kampvognens antenneafstemning eller
en fejlbetjening, eksempelvis ved at der blev sendt pa 1. Delings net i stedet for
eskadronsnettet. Da det er en elektromekanisk enhed kan det vaere fremkaldt af
rystelsen fra nzert granatnedslag. Det eneste, som er sikkert efter Klaus Andresens
beskrivelse, er at han havde forbindelse med Rasmussen inden for vel 50-150 meter,
hvilket nogenlunde svarer til den afstand radioen virker uden afstemt antenne. Det er
samme afstand, hvor Mgller senere hgrte og videresendte ildabningsordren.

At situationen ogsa var ekstremt stressende, hvilket ogsa kan have fremkaldt
fejlbetjening, er der ingen tvivl om, men Rasmussen hjalp Andresens vogn vk og
bataljonschefens PBV i daekning bag et hgjt hus samt sggte stillinger for sin egen
kampvogn. For at ggre det sidste skulle Rasmussen vaere pa samme frekvens som Mgller,
der ikke var pa 1. Delings net. Derfor ses en midlertidig teknisk fejl stadig som den mest
sandsynlige forklaring.

At Rasmussen som beskrevet i Myten truede sin hjalper, da denne ved en fejltagelse
belyste kampvognen med IR-lys, med ”@jeblikkelig henrettelse hvis han forskreekker mig
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pa den made igen” kan ikke chokere nogen, der selv under fredstidsgvelser har vaeret
med pa kampvognes interne kommunikationssystem. Det var ikke for sarte sjeele med
let til kreenkelser. Udbruddet er naermest et tegn p3a, at alt var normalt pa vognen. Det er
Johnny Jensen enig i.

Derefter ma man sige, at Rasmussens optraeden var praeget af eftervirkningerne af sin
oplevelse, som da alle reagerer forskelligt, var anderledes end de andre danskere og
svenskere, der var fanget i Kalesija. Det er disse eftervirkninger, som nogle af
befalingsmaendene reagerede hardt mod. Det var fgrst og fremmest Erik Kirk, Jakob
Hansen og Peter Lyngbye, der havde oplevet at blive forladt ved Saraci uden at forsta
hvorfor. Det var den afklaring, som Kasper Sgegaard hjalp med at udvikle fgrst i 2006 og
siden i 2016.
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SIKKERHEDSNETTET
OM BACK-UP OG SIKKERHEDSNET

”Pludseligkommer meldingerne om beskydning af vore vogne. Det gar som en Igbeild gennem lejren. Vigar
pa kampberedskab - husker ikke om det er beordret eller om viggr det af os selv. Visidder op og vier
egentligt klar pa vognene da ordren om at rykke ud endelig kommer, (husker at visad og trippede
utalmodigt for at komme afsted). Ordren kommer via HL (delingsfgreren) som kommer Igbende inde fra O
rummet. Vi har ingen sanitet eller andet med ud, og husker heller ikke at der var andre i omradet da vi
lander derude. Det er fgrst pa vej derud og radioforbindelsen til operationen etableres, at viforstar hvor
stort det er - det hgres klart pa radioen selvom jeg egentligt ikke synes der siges sa meget iforhold til hvad
der var gang i... husker at 2 deling pa et tidspunkt kommer med forbrugsmeldinger pa ammo -der falder
tigren for mig.” (Johnny Nielsen, kommandgren pa treervognen i 3. Deling erindringer som bidrag til
artiklen)

”Det var saledes, szerligt i begyndelsen af vores udsendelse, ikke usaedvanligt at vikgrte uden
sanitetsgruppe - vi havde blot et kaldetal til NORMEDCOY og sa matte vi habe pa at de kunne finde tid til at
sende en SISU eller en helikopter, hvis lokummet braendte. Davigennemfgrte Bgllebank, var der maske
kun kaldetallet ved navn SB4, der er naevnt rapporten den 30. april. Jeg tror det er forklaringen.”
(Oplysning af Carsten Rasmussen til artiklen som forklaring af situation)

Ved befalingsudgivelseniO-rummet blev 3. Deling, hvis delingsfgrer var premierlgjtnant
Henrik Liljenberg Christensen, befalet til — pa ordre — at kgre til et venteomrade nord
for flyvepladsen og forblive her som eskadronsreserve.

Delingen havde kun delingsfgrervognen og treervognen, fordi toervognen var afgivet til posten T14.
Den skulle forudse en indsaettelse i Kalesija, dvs. i BLUE1.

Som Carsten Rasmussen understregede i sit interview i januar 2017 med Kaspar Sgegaard, fik
delingen denne opgave, fordi den kendte terranet her.

Delingen blev kgrt ud af garagen og klargjort, men da afstanden til eskadronen blev for stor til, at han
kunne hgre trafikken pa eskadronsnettet, gik Christensen op i O-rummet.

O-rummets leder under operationen var eskadronens naestkommanderende, kaptajn J.C.B. Nielsen.
Christian Nielsen havde f@gr udsendelsen veeret chef for I. Bataljons 2. Kampvognseskadron, men da
mange af hans soldater skulle med 1. Eskadron for at fylde den op, var han blevet enig med
Rasmussen om, at han skulle tage med som nastkommanderende.

Nielsen forteeller til artiklen, at afstanden til de to indsatte delinger var sa stor, at man indendgrs ikke
havde hgrt detonationsbragene fra Saraci og man kunne ikke fglge korrespondancen pa
eskadronsnettet. Det f@rste man hgrte til situationen var, da Johnny C. Jensen pa OP NORD oppe pa
bjerget nord for Saraci kaldte 3. Deling frem til flyvepladsen.

Johnny Jensen havde erkendt behovet, da han hgrte pa nettet, at 2. Deling trak vogne ud af stillingen
for at klarggre mere ammunition. Han var vant til at handle pa chefens vegne, nar han s3, at der var

behov. Begge siger, at han var Rasmussens reserve-hjernehalvdel.
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Jaevnfgr treerkampvognskommandgren Johnny Nielsens dagbogsnotat naede 3. Deling frem
rettidigt til at kunne stgtte fra den rekognoscerede stilling BLUE2 ved flyvepladsen, hvorfra man
kunne se VISog om ngdvendigt stgtte 2. Delings tilbagegang.

Jeevnfgr Plan Bgllebank skulle bjaergningskampvognen og en sanitetsgruppe med en SISU-
ambulance fra det norske sanitetskompagnisendes frem til Wolf2 lige nord for
flyvepladsen pa marchvejen. Men bjaergningsvognen var under reparation med motoren
ude, sa den blev hjemme.

Der er ingen tegn pa i bataljonens O-rums relevante Radiolog-side p3a, at det norske
kompagni blev notificeret og alarmeret i overensstemmelse af bataljonens plan BATOPS
83/95, punkt 5 og kerte ud til sin udpege position. Toervognskommandgren i 2. Deling, Jakob
Hansen, der ved alarmeringen befandt sig hos sin veninde i det norske kompagni, bekrzefter, at det
ikke blev alarmeret. Det var en alvorlig forglemmelse, der kunne have kostet menneskeliv.

Naestkommanderende, Christian Nielsen, fortaeller til artiklen, at han ville kgre ud til 3.
Deling iPMV, men sa fikhan at vide, at eskadronen var pa vej hjem. Det var fgrst pa dette
tidspunkt, at han erkendte, at sanitetsgruppen ikke var mgdt.

Men eskadronchefen fik aldrig melding om, at denne del af planen ikke blev en realitet, og
derfor kom bataljonens rapport den 30. april fejlagtigt til at indeholde oplysning om, at
dette afggrende stgtteelement havde veeret til radighed, og som andre dele af rapporten
levede denne opfattelse videre i den officielle version af fortaellingen.

Men selv, hvis ambulance-PMV'en havde staet pa det befalede sted, villeden ikke havde
veeret til radighed under kampen, fordi dens indsaettelse ville skulle stgttes af
eskadronsreserven, 3. Deling, der som beskrevet stadig stod ilejren.
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Kampvognene fyldes op med ammunition efter hjemkomst. Her Jakob M.B. Hansen med et
panserskud foran sin vogn. (Foto: Hansen skriver til artiklen: ”Billedet er taget af oversergent. HL
Leegaard. Han har givet brugen af billedet helt frit .. Et fantastisk billede taget uden opstilling. En 24-
arig knaegt, var jeg dengang, sort i hovedet af krudtrgg og forbraendte fingre og haender af at hjzlpe
hjeelperen med et smide hylstre ud af vognen under kampen. uden handsker.”) Jakob var staerkt plaget
af sin PTSD og dgde under mit arbejde med denne artikel. £re vaere hans minde.

Rasmussenhar understreget, at da han kom tilbage tillejren, sa eskadronen det som
afggrende, at kampvogneneblev gjortklar tilkamp igen, bl.a. sdledesatman om
ngdvendigt kunne undszette de to vogne fra 1. Deling ved T2.Derfor blev de adrenalin-
udmattedebesaetningerfra 2. Deling sattilatfylde vognene op med ny ammunition.
Her hjalp de tofriske besaetningerfra 3. Deling.

Det forhold, at 3. Delingikke rettidigt var blevet bragt inden for reaktions- og stgtteafstand
teet ved BLUE2 og bjzergningsstgtte ikke var til radighed, ggr, at man kan sammenligne
forlgbet med at sende to kriminalbetjente ind i en amerikansk storbys slumkvarter for at
arrestere narkoforbrydere uden backup.

Problemet med hensyn til ambulancestgtte var, at den svenske bataljons egne
sanitetsgrupper var spredt ud over det meget store ansvarsomrade. Eskadronen havde ikke egne
resurser med hjemmefra, og derfor var man helt afhaengig at den altid store velvilje fra det norske
kompagnis side.

Dette var ganske vist placeret som nabo til eskadronslejren, men organisatorisk var
det direkte under FN- hovedkvarteret for Bosnien og Hercegovina iSarajevo.

Detvarsaledes ikkeen befaling bataljonengavisinBATOPS83 /94 0om at “"NORMEDCOYDeployone
armoured ambulance to HQ/DANSQN. Report to OC/DANSQN” og hvor man under punktetom
logistik skrev “Highest alert for NORMEDCOY after notification of plan”. Tekstenangav et behov.

Mulighedenfor atyde stgttetilsarede soldater under Operation Bgllebank byggede
derfor pa nogetsa svagtsom en forventningom nabohjzelp.Detvar nogetsom
nordmaandene beredvilligt ydede, pa trods af de ikke var specialiseretifeltmaessig
sanitetstjeneste.

Men uanset, hvilken myndighed NORDBAT havde over det norske kompagni, skulle det ved
ivaerksaettelsen af planen bedes om at sende en sanitetsgruppe og orienteres om, at
man gnskede, at kompagniet gik pa hgjeste beredskabsniveau med resten. Det er der
som navnt intet, der tyder pa skete den aften. Ognar man ikke alarmeres, kommer man
ikke eller fgrst med forsinkelse.

Sa pa Bgllebanksnatten kgrte man uden medtaget sikkerhedsnet. De to kriminalbetjente
manglede ikke kun backup. Der var ingen varslet ambulance. Men som Jakob Hansen
fortaeller til artiklen, opretholdt det norske kompagni altid sit eget ambulanceberedskab, sa
med nogen, vel omkring 30 minutters, forsinkelse ville man kunnet have faet stgtte, hvis det var
gaet galt. Men Rasmussen opfattelse i det indledningsvise citat er ukorrekt, fordi det norske
kompagni kun opretholdt standardberedskab den nat.
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Detundrede mig, —for atsige det mildt—er, atingen iden hjemmevaerende del af
eskadronenfglte anledningtilatkontrollereved naboen,om ambulancevognenvar
pa plads. Men detskyldtesjo, som naestkommanderende erindrer,atman iO-
rummet hverken kunne hgre de fjerne brag iretningaf eskadronen, da granaterne
landendeiSaraci, eller korrespondancen pa eskadronsnettet, da bombardementet
ramteiKalesijaog de forskellige fégrere beordredeildabning.

Som det er klart fra Johnny Jensens dagbogsnotat afregnede serberne snart kontant over
for de dele af NORDBAT, som de kunne na. Samme aften bombarderede de 10. Kompagnis lejr.
Der blev anmodet om flyangreb pa VIS, men flystgtteelementet afslog.
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EFTERSPIL
"MUNDKURV"?

"Egentligburdevivel heller ikkevaere overraskedeover verdenspressens opmeerksomhed, for her oplevede
verden, at der for fgrste gang var nogen, der gav serberneigen med samme mgnt.” (OverkonstabelJohn
Brgndum til Holstebro Dagbladden 15. oktober1994)

”Jeg har forstaelse for at, forsvaretgerne vilhave et enslydende udsagn uden nogen signal forvirring. og det
kan ogsa isidste ende ogsa veere for at, beskytte soldaterne .. 5a om det var mundkurven eller at man
skulle sta model til at bevidne direkte Iggne, der blev sagt og pralet med. Det var til at braekke sig over.
Noget andet var ogsa at pa intet tidspunkt var der fra eskadronens side optraek til en form for debriefing.”
(Jakob Hansen til artiklen)

Johnny C. Jensen samtidige dagbogsnotater er en god kilde til, hvordan
fortaellingsvejledningen tog form. Men fgrst og fremmestviser optegnelsernei
begyndelsenaf maj klart det pres, som de voldsomme begivenhederog deresuafklarede
arsagsforlgblagde pa alle deltagere, herunder pa chefen. Det er min konklusion her, at
det helt centrale problem var det, som Hansen naevnte til sidst, nemlig den manglende
debriefing.

Den blev direkte anledning til, at fundamentalt forskellige opfattelser af
begivenhedsforlpbet kom til at leve uforigste ide efterfglgende dage.

Optegnelserneillustrerersom Mytensamtidigde konsekvenser,som en uformelog flad
disciplin- og konsensusbaseret ledelsesstrukturkan fa, nar enheden udsaettes for en
kampindsaettelses ekstreme pres.

Jensen skulle derefter skrive en artikel om Bgllebank til kamptroppernes tidsskrift
Kentaur. Den 13. juli noterede han, at eskadronchefen viste interesse for, hvad han
skrev, og da han fjorten dage senere var feerdig, rettede eskadronens
naestkommanderende artiklen til.

Som Jensen husker sagen idag, var det ganske vist ham, der stod som forfatter, men det var
eskadronens forteelling, og dengang accepterer han, at det matte vaere sadan. Artiklen blev
bragt i Kentaur Nr. 1/1995, og indholdet var domineret af de tekniske erfaringer under de
forhold, som herskede i missionsomradet i Bosnien. | artiklens indledning blev FN-
missionsuddannelse fgr afrejsen kritiseret for at vaere for traditioneltil at afspejle situationen
og behovet.

Som det fremgar af Jensen dagbog, blev man fra morgenen den 30. april udsat for en teaet og
overvaeldende interesse fra hjemlige og udenlandske medier. Allerede da delingsfgreren for
1. Deling, Claus Rose Andreasen, var hjemme pa orlov tre uger senere, blev hovedbudskabet i
den officielle historie understreget. Det skete i Holstebro Dagblad den 21. maj iartiklen "Vi

havde alle odds mod o0s.” Man var kert belyst til beskydningen iSaraci, man havde forsvaret sig
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og besvarelsen af beskydningen var sket under eskadronchefens kommando.

Den vaesentlige tilfgjelse var Andreasens fortzlling om, hvordan otte kampvognsfolk havde
udnyttet de tre dage pa den svenske post til at gennemdiskutere deres voldsomme
oplevelser under konstant bombardement pa vejfra Kalesija til T2. Det er mere korrekt at
sige, at de ngd tilveerelsen som velkomne redningsmand.

Billedet af Erik Kirk, Carsten Rasmussen og overkonstabelJohn Brgndum iHolstebro Dagblad den 15.
oktober 1994 (Foto: Tommy Ngddebo Mortensgaard)

Da eskadronen var hjemme efter overdragelse til sin aflgser, DANSQN3, bragte samme avis den
15. oktober et interview med bl.a. Carsten Rasmussen og Erik Kirk med titlen "FN-soldaten og
psyken: Kampen gav mine folk stgrre selvtillid”. Nu var historien fortalt sa mange gange, at
pressen begyndte at spge efter omkostningerne.

De endte pa trods af artiklens optimistiske budskab med, at 25 % af
deltagerne fik langvarige kampstressproblemer.

EFTERSPILLET, DANSQN3s OPERATION AMANDA

"Svenskerne stremmer til min vogn og tager billeder af boven, hvor vi blev ramt .. Min hjaelper hopper ud og
henter et par colaer, da vi alle er tgrstige og vade af sved, hjelperen er gennemblgdt.” (Premierlgjtnant J.
Kristensen, kampvognsdelingsfgreren efter engagementet iGradacac den 26. oktober 1994, der blev afsluttet
uden resultat pga. manglende bemyndigelse til de stgttende fly. Teksten fra hans artikel iKentaur 2/1995)

Som det fremgar af Johnny Jensen dagbog, tog han allerede kontakt til Heerens Kampskole
den 4. maj. Som eskadronens skydeinstruktgr skulle han videregive erfaringerne fra
operationen. Her havde 2. Deling kun kunnet gennemfgre engagementet, fordi eskadronen
havde forberedt skydning med stgtte af hgjderetningskvadrant og havde faet fordelt de
ngdvendige tabeller, der havde muliggjort brisant og r@gskydningerne den nat. Det var dog
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klart, at der var behov for at kunne skyde pa langt stgrre afstande med bade de hurtige
pilskud mod harde mal og de to andre ammunitionstyper i kampen mod andre mal. | OLFI-
artiklen”Operation Bgllebank var dansk professionalisme og amatgrisme ikrig” fra 18.
september fulgte jeg den udvikling i skydeuddannelsen op Leopard I-kampvognen, som var
sket ibegyndelsen at 1990’erne og hvad der skete nu.

Asbjgrn Kyhl Paulsen, der var officer ieskadronen, fortaeller til artiklen, at skydning med
brisant pa lange afstande herefter skete med stgtte af sma HP-computere, som Harens
Kampskole sendte i efteraret, nok september. Den havde et indlagt ballistikprogram, og
efter lasermaling af afstanden og maling af terraenvinkel (pga. hgjdeforskel mellem
kampvogn og mal) blev veerdierne indtastet og resultatet blev en hgjdestilling, som blev
indlagt pa hgjderetningskvadranten og derefter bragt til at ”spille” som vandret
reference.

Dertil tilgik rigtig mange opgraderingen ilgbet af efteraret 1994 som reaktion pa Bgllebank.
Man fik monteret ildundertrykkelse, tankene blev fyldt med nogle sorte
gummikugler/svampe kugler som skulle flyde ovenpa braendstoffet og dermed nedsatte
risiko for brand. For at stgtte delingernes arbejde, fik de hver tildelt en pansret
mandskabsvogn med krypteringsstgtte til radioen for at stgtte deres rekognoscerings- og
kontaktarbejde.

En kampvognsdeling fra DANSQN3 gennemfgrer gvelsesskydning. Foran ses delingens
lante svenske PBV (Pansarbandvagn 302). (Foto: Asbj@grn Kyhl Paulsens samling)

Den efterfglgende eskadron, DANSQNS3, fik i slutningen af oktober behov for disse nye
muligheder og for at gennemfg@re panserskydninger pa stgrre afstande. Disse var nu blevet
muliggjort ved at anvende en af brisantskalaerne isigtet sammen med tal fra en
konverteringstabel.
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De langsommere ammunitionstyper matte i slutningen af oktober 1994 fortsat skydes med
stgtte af hgjderetningskvadranten og nu HP-computeren, da vognens egen beregner
ikke var blevet opdateret, sa man kunne stgttes af skalaen i sigtet.

Det naeste engagement, "Operation Amanda”, fandt som begivenhederne i begyndelsen af
april sted ved byen Gradacac iden nordlige del afNORDBATansvarsomrade. DANSQN3 havde kort
tid fgr aflgst Rasmussens Niels Kjeldsen-eskadron. Navnet Amanda blev hentet fra den svenske
almanak.

Bataljonschefen gnskede at etablere en observationspost laengere fremme mod konfrontationslinjen
(CL). OP SO1 skulle med stgtte af kampvogne samt flystgtte placeres i et vandtarn i byen. Eskadronens
1. Deling med premierlgjtnant J. Kristensen som delingsfgrer skulle rekognoscere for stillinger, hvorfra
beszettelsen af stillingen kunne stgttes. Gode stillinger var vanskelige at finde, fordi den vej, hvor der
skulle findes stillingsomrader ca. 5,5 km fra CL, 13 pa den hgjeste del ("kreten”). af en bjergryg med
stejle sider. En rekognoscering af stillingerne foregik fgrst til fods, og det lykkedes at finde bade lure- og
ildstillinger til to af de tre kampvogne, fgr omradet blev beskudt med artilleri. Den sidste stilling matte
findes i mgrke. Erfaringer fra kampene i Kalesija gjorde, at de svenske infanterister, der skulle beszette
posten, holdt sig langt veek fra kampvognene.

Fremrykningen til indsaettelsesomradet gennemfgrtes den 25. oktober om eftermiddagen,
og sanitets-SISU- PMV'en var her pa plads ved delingen i Camp Ggnge allerede om
formiddagen. | kolonnen, der forlod lejren kil 1340 indgik ogsa to PMV'er med eskadronchefen
henholdsvis med en tolk. | Igbet af nattentilden 26. forberedtes delingsfgrervognens stilling
ved at fjerne en lille frugtplantage med dozning (vognens stilling er vist pa hgjre halvdel af
skitsen til hgjre lige til hgjre for en cirkel med udposning, der markerer posten i vandtarnet).

Operationen blev ivaerksat den 26. oktober kl. 0800 pa trods af, at vejret
vanskeliggjorde den forudsatte flystgtte.

Farste engagement gennemfgrtes af delingsferervognen pa 5.100 meters afstand med panserskud i
en duel med en serbisk kanon, hvis tredje skud traf frontpanseret pa den danske vogn og fjernede en
prodskrog. Egen observation hindredes af jordstgv fra det dozede omrade. Der bliver meldt om
flystgtte pa vej. Derefter blev toervognen (hgjre skitse, venstre del) beskudt pa en afstand at 5.570
m. En kampvogn, der observeredes pa 4.100 meter skgd ikke og blev derfor ikke beskudt.

Derefter samarbejdede delingsfgrer- og toervognen om bekaempelsen af det
fjerne mal, der koncentrerer sin ild om delingsfgrerens vogn, og der blev givet
befaling om at nedkaempe malet.

Toervognen blev derefter beskudt med artilleri og matte traekke sigud af stillingen.

Derefter gik treervognen (skitsen til venstre) frem ien stilling, hvorfra han kunne stgtte
delingens to andre vogne, som han kunne se var under beskydning. Hans forsgg pa at
komme istilling blev dog hindret af bevaebnede civile, indtil ogsa han kom under beskydning
fra en kampvogn pa 5.100 meters afstand. Vognen besvarede ilden, men uden at ramme,
da skytten lavede en betjeningsfejl.
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Skitser til Operation Amanda

Treervognen gik derefter tilbage til grusgraven, mens delingsfgrervognen startede et nyt
engagement pa 5.100 meter. Nuslog en stgrre artillerigranat ned i nserheden af dens
stilling, og der kom melding om, at fly var pa vej, og delingsfgrervognen markerede malet med
en fosforgranat.

Man blev beordret til at veere klar til at treekke sig tilbage. Flyene var nu pa vej mod malet, og
delingen blev trukket ud. Asbjgrn Kyhl Paulsen, der sad ieskadronens O- rum den dag,
fortaeller til artiklen om hvordan flystgtteelementet matte meddele, at flyene ikke fik lov til
at anvende deres vaben.

Eskadronen kgrte hjem. Posten ivandtarnet blev ikke oprettet.

De ekstreme afstande gjorde sammen med mundingsforstyrrelserne fra den Igse,
dozede jord, at man ikke kunne se traefningen af panserskuddene med undtagelse af to
skud, der gik for langt. Man observerede to traeffere med brisant og to med rgg i
malomradet.

Den eneste sikre virkning var nedkaempningen af en 76 mm M 48 B1 bjergpjece, som ma vaere
den, som en kombination af artilleriprofessionalisme og held havde ramt delingsfgrerens bov.
Serbernes kampvognstab blev af forskellige kilder beskrevet som to T-55 gdelagt henholdsvis
én T-55 beskadiget.

I sin gennemgang af forlgbet for at leere argumenterede delingsfgreren for, at man
etablerede delingsnet. Saundgik man “den koordinationssnak mellem enheder, der
uundgaeligt er pa ESK-net. Det kraever ro pa vognen, nar der skydes, specielt under
halvskjult skydning er det irriterende med signaler, der maske ikke er strengt ngdvendige
for én.”
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Boven af den ramte delingsfgrerkampvogn med den bortspraengte venstre prodskrog. Det var samme
kampvogn, som den 14. april havde faet arret haekken af et svaert nedslag lige bag vognen. (Foto:
Besaetningen)

Denne beskrivelse af den ngdvendige koncentration om skydningen er samtidig en god mulig
forklaring af, hvorfor ingen kampvognskommandgrer i 2. Deling under Bgllebank husker Lars
Mgllers bemyndigelse til at abne ild.

Operation Amanda endte som en fuser pa grund af, at UNPROFOR ikke havde
reaktionsmulighederne mellem kampvognsskydning og flyangreb, hvor risikoen for tab
blandt uskyldige uundgaeligt var stor.

Man manglede et artillerisystem, der med artillerimalopklaring og meget hurtig og praecis
reaktion kunne afskreekke parterne fra at beskyde FN-styrkerne med artilleri og morterer.

Dermed endte ogsa NORDBAT som en del af en fastlast situation iBosnien, der fgrst blev
Igsnet op ved serbernes offensiv mod Srebrenica gennem den svagt bevaebnede hollandske
FN-styrker omkring byen naeste sommer.

Den svigtende flystgtte var et gennemgaende problem under indsatsen i 1994.
Som Arben Deliu konkluderede isit speciale:

"Problemerne med luftstgtten er saerlig alvorlige pa DANSQN hold 1, hold 2 og
hold 3. Eskadronchefen for DANSQN hold 1 giver udtryk for at flystgtte var ikke
noget, man kunne regne med og at det skabte store frustrationer og FAC-
manden fra hold 1 mener, at den manglende luftstgtte kunne have kostet flere
soldaters liv. Eskadronchefen for hold 3 konkluderer, at man kun kunne opna
luftstgtte, nar man preaesenterede tab. De menige soldater fra de fgrste tre hold

[76]



udtrykker ogsa store frustrationer i forbindelse med luftstgtten. Situationen
2ndrede sig pa hold 4 og 5 og pa hold 4 deltog FAC enheden i Operation
Sugarbowl d.10. september 1995, hvor NATO fly bombede bjerget Vis
(Sukkertoppen), hvorfra serbisk artilleri beskgd Tuzla lufthavn og holdte
lufthavnen lukket igennem alle holds periode.”

Amanda-delingen, 1. Deling fra DANSQN3. Siddende yderst til venstre ses Lise med soldaternavnet "Emil”,
skytte pa delingsfgrervognen, der sammen med Kristensen havde hovedrollerne i engagementet. Hun
var den eneste kvindelige soldat, der kom ikamp under de beskrevne engagementer. (Foto fra
omslaget af Kentaur 2/1995)

1994 havde veeret et ar, hvor FN var forvirret og delt. Det praeger stadig forteellingerne om
de tre fgrste eskadronersindsats, og her den dramatiske hovedbegivenhed Operation
Bollebank. Hvis NORDBAT den 29. april 1994 havde stolet pa, at man havde kunne regne med
effektiv flydeekning den naeste morgen, ville historien om FN-sneleoparderne i Bosnien
naeppe have faet dette hgjdepunkt.

Asbjgrn Kyhl Paulsen, der var stgttedelingsfgrer i den tredje eskadron skriver til artiklen om
perioden mellem Bgllebank og Amanda og de stadig mere fglelige begransninger i
bevaegelsesfriheden:

”BiH armys offensiv i august - oktober 1994 sikrede dem en lille landvinding mod nord. Vi havde
fra DANSQN 2 arvet at have afgivet en generator til et BIH felthospital i Soko hvilket betgd
ugentlig optankning og service. Der kunne ligge mellem fem og tredive sarede unge maend under
meget primitive forhold... Men vi skulle nu have tilladelse til at kgre ud og gennemfgre denne
opgave.

Bade vores camp og NORMEDCOY blev pludselig i nogle dage blokeret med BiH-soldater uden for
hegnet. Vi tog det roligt, fordi vi have mad og kampkraft nok, men det fortzeller mig, at
Freedom of Movement reelt ophgrte andet end pa de store landeveje og nok med god grund; BiH
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ville ikke have deres troppe-positioner afslgret af et FN-system som de ikke kunne stole pa var
"taet". F.eks. kom der nasten ugentlig danske ngdhjaelpslastbiler, som overnattede uden for
hegnet, men spiste i lejren. De kgrte ngdhjaelp — nok fra havnebyen Split til Tuzla.

Denne udvikling i situationen betgd, at hverken serberne eller muslimerne gnskede vores
tilstedeveerelse, og da FN ikke ville give luftstgtte, blev missionen placeret i et underligt vakuum,
hvor vi overgik til at sgge at Igse meningsfulde opgaver, sasom gennemfgrelsen af 2-ars eftersyn
pa kampvognene, stgtte med ngdhjaelp, rekognoscering af undsaetningsplaner mv.”

Livet ved eskadronen fortsattes efter Bgllebank og senere Amanda, men med helt andre opgaver. Beskydningen af flyvepladsen
fortsatte. Man hjalp med mineplov de fransk ingenigrsoldater og svenske minehunde med at fjerne minerne pa det store
flyvepladsomrade. Nar man ikke passede pa samlede man pigtrad i balterne, noget som alle kampvognssoldater ved er ret trals.

(Fotos: Ashjgrn Kyhl Paulsens samling)

Situationen i slutningen af DANSQN3s periode illustreres klart af et citat fra Paulsens notesbog fra
tidligt i 1995:

"PLAN WILMA (27/1 995)

Mal: at genoprette freedom of movement til oprettede OP-er. OP har forplejning til 5 dggn. 4
faser:

1. Forhandle pa saedvanlige niveauer (DANSQN -> 117. BDE) om ugentlige forbindelse-patruljer til
OP.

2. Forhandle ved BIH CP: Oprettede OP-er skal genforsynes/aflgses rutinemaessigt => BIH skal ikke
stoppe NORDBAT ved deres CP.

3. Safremt det ikke lykkes via forhandling med BIH CP at fa lov at passere, da pa ordre omgas CP,
evt. brug af mgrke.

4. Pa ordre: Gennembrydning af OP.

Aftenmgde: BQ [2. Kampvognsdeling] har sggt at komme frem til OP’er gst for TAB [Tuzla Air
Base, dvs. flyvepladsen]; veje lukket af BIH CP. Alternativ rute gennem Tuzla by forsggt men ogsa

lukket via CP.”

Oplysningen om aftenmgdet skal leeses sammen med den senere diskussion af anvendelsen af
flyvepladsen til indsmugling af vaben med amerikansk stgtte.
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DEN BOSNISK-SERBISKE OPTRADEN

”Det var inte NORDBAT som orsakade incidenten vid VIS utan helt och hallet BSA”. (Lars Eliasson,
bataljonens stabschef).

”"We asked for Mladi¢ and said that they should set up the headquarters as they saw fit, we wouldn't
interfere..." (Preesident Radovan Karadzic til Republika Srpskas lovgivende forsamling, 50. mgde midt
i april 1995)

| denne sidste del vil fokus f@rst blive rettet pa, hvad der bade dengang og nu blev anset som
"bgllerne”, dvs. den bosnisk-serbiske haer.

DE TO BOSNISK-SERBISKE BRIGADECHEFER

Der var to bosnisk-serbiske brigader involveret i begivenhederne den 29-30. april 1994. @st for T2 13
enheder af Fgrste Zvornik Lette Infanteribrigade. Syd for denne med ansvar for VIS 13 1. Biréanske
Lette Infanteribrigade ”Sekovici”. Skillelinjen 18 ved landsbyen Carparde p3 vejen til Zvornik. Begge
havde linjeofficerer fra den tidligere jugoslaviske nationale forbundshaer som chefer.

Til venstre Den unge Mladi¢ -protegé, Vinko Pandurevi¢, hvis enheder fra Zvornik-brigaden |3 over for T2. (Foto:

www.frontal.rs). Til hgjre den anden involverede brigadechef, oberst Svetozar Andri¢. Hans brigade ”Sekovici”
havde ansvaret for Kalesija og derfor for stillingerne pa VIS. (Foto: biracdrina.com)

Chefen for 1. Zvornik Lette Infanteribrigade var den da 34-arige major Vinko Pandurevi¢, der havde
veeret infanterikaptajn i forbundsharen. Han var fgdt i en mindre by @st for Sarajevo. Som det
fremgar af det indtryk, han gjorde pa de nordiske officerer og af hans efterfglgende karriere, var han
abenlyst Mladié-protege. Han rolle i Srebrenica-massakren i 1995, hvor hans brigade
gennemfgrte massakre pa fanger transporteret til Zvornik, betgd, at han i 2010 fik en
feengselsdom pa 13 ar. Han blev Igsladt i 2015 efter pastand om manglende ansvar og foregivelse
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af anger, hvilken ggr ham foragtet i sit hjemland.

Chefen for brigaden ”Sekovici” var den da 39-arige oberst Svetozar Andri¢. Han var fgdt teet ved
Kalesija. Han havde i forbundshaeren vaeret major og chef for en militeerpolitibataljon. Han kunne
efter NORDBAT-chefernes opfattelse ikke dgje Pandurevié¢ og naegtede at deltage i mgder med
UNPROFOR sammen med ham. At den yngre officer havde overtaget hans gamle brigade har nok
bidraget til den darlige stemning. Han politiske opfattelse var ekstremt serbisk-nationalistisk. Han
blev anset for ansvarlig for organiseringen af en koncentrationslejr samt for etnisk udrensning af
20 landsbyer omkring Zvornik i 1992. Han vidnede i Haag for Mladié i dennes sag, hvor han
forklarede, at bosniakkerne rejste frivilligt, hvilket faktisk reddede dem fra kamphandlingerne.
Han var i 2021 serbisk-nationalistisk politiker i Beograd, lige indvalgt i det serbiske parlament.
Han var fgr valget viceborgmester i den serbiske hovedstad.

Andri¢ husker selv i modsaetning til bl.a. Ulf Henricsson, at han stadig var chef for Zvornik-
brigaden i april 1994, og mener at operationen var delegeret til en “taktisk gruppe”, hvilket
svarer til en bataljonskampgruppe.

Forklaringen pa den serbiske optraeden er blevet bergrt i Igbet af artiklen og specielt i beskrivelsen
af SAGGER-angrebet pa 1. Deling og de to chefskgretgjer i Kalesija. Det var dette angreb pa
verdenssamfundets humanitaere indsats i Bosnien, ikke forskellige misforstaelser, problemer
eller svigt i NORDBAT, der fremkaldte en ekstremt farlig situation den nat og efterfglgende
traumer hos deltagere.

Den omfattende kildesamling Case IT-95-5 Radovan KaradZzi¢ and the “SRBIH” TO — VRS giver et
klart billede af den bosnisk-serbiske militeere myndighedsfordeling. P& den ene side blev et hgjt
grundniveau af voldsanvendelse fast delegeret helt ned til brigadeniveauet. Pa den anden side
opretholdtes en klar centralisering i policy-beslutninger. Denne centralisering knyttede sig bl.a. til
beslutninger om at nedbygge volds- og magtanvendelsen mod modstanderne og UNPROFOR i
rammen af formelle aftaler.

I min korrespondance med Arben Deliu er vi blevet enige om, at et alvorligt direkte angreb pa
UNPROFOR-enheder ikke var en rutineaktivitet, der som sadan kunne have vaeret delegeret til de
normale regionale chefer.

| gvrigt tager min tese om den bosnisk-serbiske militzerledelses motiver for handlingen den nat
udgangspunkt i den stadig mere pressede militeere situation, man i 1994 befandt sig i, efter at den
bosniske regeringsheer var blevet styrket, reorganiseret og kunne modangribe. En mere resolut
optraeden fra FNs side ville gge serbernes problemer.

Bemyndigelsen til malrettede angreb mod UNPROFOR blev i forlaengelse af denne analyse med stor
sandsynlighed givet af BSAs ledelse, dvs. generaloberst Ratko Mladi¢.

Den f@rste sadanne begivenhed var som naevnt en SAGGER-delings missilangreb fra 3 km afstand
mod to af 8. Kompagnis PBV’er den 22. februar. Det var kun et par dage fgr den fgrste eskadron
afsluttede sin Odyssé ved ankomst til Camp Ggnge. Sammenfaldet er ikke ngdvendigvis en
tilfeeldighed. SAGGER-enheden havde demonstreret sin evne til at ramme pansrede kgretgjer og
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BSA sin vilje og evne til at angribe NORDBAT, hvis man sa det som ngdvendigt.

Bataljonschefen Ulf Henricsson husker til artiklen:

”Jag diskuterade robotskjutningen i Ribnica med brigch [brigadechefen] i Zvornik majoren Vinko
Pandurevic¢ (sedermera generalmajor och domd i Haag for inblandning i Srebrenica).

Jag misstankte redan fran borjan att P[andurevic] hade direktkontakt med M[ladi¢]. Han latsades
upprord over skjutningen men spelade dalig teater. | vissa fall kunde han fatta stora beslut sjalv (fan
tro det) | andra fall maste skitsaker ga genom M[ladi¢]. Att avancera fran major [reelt kun
infanterikaptajn i den jugoslaviske haer] till general pa fyra ar tyder ju pa goda relationer till
ledningen. De andra brigchefer jag traffade forefoll inte lika hdangivna och sjalvstandiga.

Att det skulle skjutas var medestorsta sannolikhet beordrat fran M[ladic]. Nar — kan mycket val varit
delegerat till den regionale chefen.”

| den fgrste notits om Pandurevic i sine erindringer refererer Henricsson, hvordan majoren
understregede sine gode forbindelser til haerledelsen i Pale. Under omtalen af diskussionen efter
SAGGER-angrebet understreges det, at den serbiske officer specielt var interesseret i, hvorfor
angrebet ikke blev besvaret med flyangreb, og han fik det svar, at dette ville give for stor risiko for
sekundzere skader. Det synes serberen var ret pivet (“mesig”). Henricsson ggr opmaerksom p3, at han
som svar pa missilangrebet kunne placere en kampvognsdeling, sa den kunne beskyde
missilstillingerne pa bjerget 3 km vaek.

Lars Mgller finder det usandsynligt, at Pandurevi¢ uanset sit direkte forhold til Pale havde noget
ansvar for udfgrelsen af dette fgrste direkte angreb, da stedet |13 for langt veek fra hans eget omrade.
Det matte vaere bemyndiget direkte af Mladic til den ansvarlige brigade og nok gennemfgrt med en
specielt tildelt SAGGER-enhed.

Den anden begivenhed var det malrettede artilleriangreb pa Claus Rose Andreasens vogn pa vejen
op ad bakken til T2 den 14. april i, hvad der var det fgrste forsgg pa at ramme og gdeleegge en af
eskadronens kampvogne. Begivenheden den 4. april som den 26. oktober blev udlgst af bataljonens
fors@g pa at skaffe sig nye muligheder i Gradacac.

Det var der ikke tale om den 14. april, der kan opfattes som et forsgg pa at prgve de nye svenske
chefers beslutsomhed. Var de af samme stgbning og viljestyrke som Ulf Henricsson, som havde
forladt Bosnien den 6. april?

Der kom ingen reaktion pa angrebet. Rasmussen husker til artiklen, at man ikke registrerede og
behandlede begivenheden som en saerlig haendelse. Det var blot et tilfaeldigt nzert granatnedslag,
ikke resultatet af en malrettet handling. | den periode blev bataljonens enheder rutinemaessigt
udsat for beskydning.

Sa fulgte den 25. april det serbiske ulovlige forbud mod ikke godkendte bevaegelser selv pa
modstanderens territorium, der blokerede den ngdvendige og frie adgang til T2. Det var indlysende,
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at det var et palaeg, som bataljonen matte ignorere.

At man ikke greb ind mod eskadronens Bgllebanksgvelse dagen efter kan skyldes, at SAGGER-
kompagniet endnu ikke var instrueret og pa plads. Kompagniet var udrustet med helt nyt thermisk
sigteudstyr for at kunne virke i mgrke, og jeg vurderer derfor, at det ma vaere afgivet af Drina
Korpset eller komme fra den bosnisk-serbiske haers centrale reservepulje.

Kompagniet var derimod klart tre dage senere, hvor satsningen fejlede pga. dansk held og
dygtighed, fordi bataljonen for fgrste gang gennemfgrte Bgllebank i mgrke, og endelig fordi
eskadronen — pga. granaterne mod Saraci — ankom mgrklagt til Kalesija.

Som det kan laeses i den indledningsvise pressemeddelelse fra BSAs generalstab var man ikke
tilfredse med resultatet.

| Carsten Rasmussens tilbageblik med analyse af den serbiske optraeden var de direkte og malrettede
angreb den 22. februar, 14. april og 29. april ikke andet end kulminationerne af en generel kampagne:

”Jeg er ogsa overbevist om, at Mladic gnskede at seette UNPROFOR pa plads ved at ramme NORDBAT
og havde beordret BSA til at statuere et eksempel, men Mladic bemyndigede nappe de enkelte
aktioner.

Jeg baserer min antagelse pa, at NORDBAT hold 1 og hold 2 var under et intenst og stigende pres fra
BSA. Presset kulminerede i april 94, hvor det havde udviklet sig til “fri jagt” pa NORDBAT. Det sidste
vender jeg tilbage til.

Det stigende pres, som begyndte mens Ulf [Henricsson] var direktgr for foretagendet, manifesterede
sig i et meget stort antal beskydninger heraf mange "firing close”. Der var sa mange, at ingen til sidst
opfattede det som noget szerligt, det blev det normale. Derfor blev der ikke altid rapporteret om
disse haendelser. Selvom ikke alle “firing close”-haendelser blev rapporteret, er jeg dog alligevel ret
sikker pa at min pastand kan underbygges af samtidige rapporter...

Nar jeg opfatter situationen som “fri jagt” pa NORDBAT, baserer jeg det pa egne oplevelser. De hvide
biler og bla hjelme virkede simpelthen som ildmagneter. De eneste undtagelser var, nar vi havde helt
faste aftaler med BSA, som eksempelvis Operation Cabinet (dvs. Saraci-Kalesija-Zvornik konvoj-
eskortering).”

Lars Mgller stgtter til artiklen Rasmussens opfattelse af, at kampagnen var baseret pa et generelt
direktiv. Han argumenterer, at da overfaldene ogsa foregik pa den anden side af bataljonens
ansvarsomrade (som den 22. februar), blev brigaderne styret direkte fra Pale, dvs. af Mladic.

Til Rasmussen er der blot at sige, at den generelle ordre om pres pa NORDBAT ikke var i
modsaetning til, at optrapning med szerligt formal og tildeling af seerlig enhed skulle bemyndiges
direkte fra Pale.

Et sadant saerligt formal kunne vaere at afprgve beslutsomheden hos den nye ledelse af
bataljonen.
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Da angrebet den 29.-30. april omfattede to brigaders omrade, er det logisk, at en af disse var
beordret til at veelge tidspunkt og koordinere. Hvilken af de to er uklart. Uanset chefernes

personlige modsaetningsforhold var de naeppe uenige om linjen over for NORDBAT.

Oberst Svetozar Andri¢ sammen med Ratko Mladi¢, sandsynligvis under et besgg af generalen ved hans
brigade. (Foto: biracdrine.com)

| mine forsgg pa at fa begivenhederne erindret og kommenteret fra serbisk side, sggte et
par af mine tidligere bosnisk-serbiske elever fra Baltic Defence College at opspore
veteraner. Det lykkedes for en elev, der er tjenstggrende stabsofficer, at fa arrangeret en
samtale med en veteran fra ”Sekovici”-brigaden. Karakteren af det korte mgde var
felgende: "Nothing constructive, quite the opposite (who authorized you to talk to me!?,
who are you working for, etc, etc)”.

Det er lykkedes for mig at fa kontakt med den davaerende chef for Zvornik-brigaden, den
blandt sine egne nu uglesete, pensionerede generaloberst Vinko Pandurevic. Jeg stillede
med hjaelp af Arben Deliu som oversatter generalen tre spgrgsmal: For det fgrste hvordan
han erindrede situationen i krigen i foraret 1994, for det andet hvordan han erindrede
forholdet mellem de bosnisk-serbiske styrker og UNPROFOR og specielt NORDBAT og endelig,
hvad han husker om Bgllebanksaftenen, hvor jo indledningen, bombardementet med fire granater
mod T2, kom fra hans brigade.
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Det viste sig i min senere korrespondance med ham, at Pandurevié godt kunne engelsk, men hans
svar pa mine fgrste spgrgsmal var pa serbisk. De var i Arben Delius oversaettelse fglgende:

Han huskede situationen saledes: “Fra Kalesija, Sapne[a], Godusa og Nezuke [gennemfgrte]
2.korps [af] A BiH lavede flere udfald mod Zvornik brigaden. 2. korps ... har regelmaessigt
grupperet sine styrker i regionen Kalesije[a] for at udvise styrke overfor Zvornik brigaden.
Efterretningerne viser at 2.korps ... ofte havde planlagt at inddrage UNPPROFOR styrker i
udveksling af ilden, ved at pdbegynde beskydningen, nar FN-styrkerne var i naerheden”.

Om forholdet til FN-styrkerne og bataljonen skriver han: ”Samarbejde mellem kommandoen for
Zvornik brigaden og kommandoen af NORDBAT var efter det jeg husker god, korrekt og
professionel. Jeg husker godt de paene uniformer, disciplinerede soldater og befalingsmaend. |
hvilken grad udtalelserne om forskellige incidenter fremlagt af NORDBAT-repraesentanter er
sandfaerdige, er sveert for mig at bedgmme. De virkede objektive og zrlige overfor mig. Jeg ved at
FN-mission var vanskelig og kompleks. FN-styrkerne blev ofte inddraget i kamphandlingerne fra A
BiH side. Befalingsmandene var bekymret for sine soldater, som var forstaeligt. VRS [den bosnisk
serbiske haer] var overbevist om at de gverste strukturer af FN var pa bosniakkisk side og at
sympatien var pa bosniakkernes side, hvor serberne blev anset som de onde.”

Vedrgrende den 29.-30. april kunne han ikke finde noget om beskydningen af T2. Det matte vaere
en begivenhed den 15. maj, hvor hans artilleri beskgd en muslimsk kolonne. Om virkningerne af
Bgllebank skrev han: “Denne haendelse havde stgrre konsekvenser for forholdet mellem FN og
VRS. Tilliden til FN forsvandt fra naesten gjeblikkeligt. ... Om konkrete effekt af FN-styrkernes
kamphandlinger i den beskrevne handelse kan jeg ikke sige noget detaljeret, da dette ikke foregik
i Zvornik brigadens ansvarsomrade.” Det var noget der foregik hos den direkte nabo, “TG Osmaci”
(dvs. taktisk kampgruppe Osmaci).
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Kort, som general Pandurevi¢ sendte med, hvor dette udsnit viser den sydlige del af hans brigades
ansvarsomrade i 1995. Man ser, at naboen, TG Osmaci, dels har styrker lige syd for vejen fra Kalesija til
Carparde, dels pa nordskraningen af VIS. (Kort fra Pandurevic i forfatterens besiddelse)

Da jeg efterfglgende fandt ud af, at han kunne engelsk, skrev jeg til ham direkte, at jeg vidste,
hvad der var sket, men havde behov for baggrunden af serbiske motiver. Han svarede, at han ikke
havde muligheder for at hjalpe.

Da jeg fandt ud af, at den anden og direkte ansvarlige brigadechef, Svetozar Andrié, nu var blevet
medlem af den serbiske Nationalforsamling i Beograd, fik general Dragan Vukovi¢ telefonisk kontakt
med ham, og han lovede at hjzelpe til med at fa bidrag fra ”Sekovi¢i”-brigadens veteraner. Ogsa
Andri¢ var da COVID-19-syg. Da der pa trods af disse Igfter fra de pensionerede bosnisk-serbiske
generaler ikke kom nogle resultater, beskrev jeg i en mail til Vukovi¢, hvad vi vidste om forlgbet og
bad blot om, at man forklarede den serbiske situationsopfattelse og de afledte motiver. Jeg forslog
0gsa, at man sggte veteraner fra SAGGER-enheden.

VETERANERNE FRA "SEKOVICI”-BRIGADEN

Efter flere rykkere, hvor Vukovi¢ havde svaret optimistisk, meddelte han den til slut lige fgr den sidste
deadline, jeg havde givet ham: “This morning | called again four people | contacted about our topic
and unfortunately | have no information from them. | can only speculate about the reasons for such
answers, but there is nothing | can do.”

Under hele det nu manedlange forlgb har gnsket og formalet med oplysningerne ligesom vores viden
om forlgbet vaeret lagt abent frem. Derfor ma afvisningen ses som et resultat af en formel beslutning
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fra brigadens veteraners ledelse. De gnskede ikke at bidrage, fordi det ikke var i deres interesse at
fremlaegge deres motiver for konkrete handlinger, selv om deres hzers tidligere generalstabschef bad
dem om det. En vesterlaending som jeg kunne i deres gjne aldrig bringes til at forsta og acceptere
deres motiver og handlinger.

Men efter, at jeg helt havde opgivet dette, lykkedes det alligevel for min tidligere BALTDEFCOL-
elev at fa et par af veteranerne til anonymt at give deres generelle syn pa situationen i Tuzla-
omradet i perioden. Hovedkilden var en lige pensioneret ex-jugoslavisk linjeofficer, der dengang
som kaptajn havde vaeret operationsofficer i en bataljon i brigaden ”Sekovi¢i”. Den anden, Boris,
havde vzeret reserveofficer:

“During the later phase of the war (1993, 1994), it was clear that the enemy was receiving weapons
and ammunition from outside sources, contrary to the arms embargo. The situation on the ground
constantly indicated that this was happening. The enemy's fighting capability was constantly growing,
which was especially evident in the case of anti-armour weapons (guided missiles). It was widely
believed that the weapons were smuggled through Tuzla airport - new weapons would first emerge
on the frontlines around Tuzla. After the war, it became clear that these suspicions were justified.
This put us in a situation where defeat, if nothing changed, was inevitable: the enemy was constantly
growing stronger, and we, completely isolated and exposed to occasional bombing, were constantly
weakening. At the same time, there was a belief that every member of UNPROFOR knew what was
happening. We believed that they were complicit in ,killing us softly “.

Of course, after the war, it became clear that the arming of our enemies was a secret operation
supported and carried out by a couple of countries, but at the time we could not know that. What
should we do? Should we wait to be slowly suffocated, or should we try and do something to prevent
that from happening? The active JNA officers who led us came from the communist milieu and had
almost no previous contact with modern Western armies. Reserve officers were in even worse shape.
They had ranks on their shoulders, but, realistically, for years before the war, if they ever had any,
they did not have serious training.

This led to the creation of an unfounded belief that UNPROFOR officers and soldiers were soft and
spoiled, accustomed to living conformably, and that a few shells would scare them and cause flight.
This would result in the cessation or, at least, disruption of the process of arming of the enemy.

This is what | got from a telephone conversation with a recently retired officer who was a Captain in
the area during the war. | took notes to the best of my ability and asked him if it was OK to share the
notes with you. He agreed but would not agree to share his name. Boris, who was my initial contact
when we started talking about this, told me a remarkably similar story — it seems that there indeed
was a strong understanding that something had to be done about the arming. It was quite simple —
either we do something about the arming, or we die. They also told me that many people do not
want to talk not out of fear, but out of the feeling that the “Westerners” do not want to hear their
part of the story. The Westerners believe that reports made by their soldiers serving in UNPROFOR
are always 100% true and everything else is a bunch of lies.”
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FLYVEPLADSEN VED TUZLA 0G VABENSMUGLING

Tuzla Flyveplads, som serberne mente blev anvendt af bosniakkerne til indsmugling af vaben. De sggte

derfor fra 14. april 1994 at lukke pladsen med artilleribombardement, hvilket var medvirkende til, at
Operation Bgllebank blev planlagt. (Skitse: Asbjgrn Kyhl Paulsens samling)

De serbiske chefer havde allerede fgr NORDBATSs ankomst veeret fokuseret pa flyvepladsen. Som
Arben Deliu har fundet, beordrede Svetozar Andri¢ allerede i begyndelsen af marts 1993 pladsen
gdelagt ved beskydning ved raketkastere (med ild fra jugoslavisk-producerede M-77 Oganj
raketkastere). Dette kan vaere et resultat af, at de havde viden om, at bosniakkerne, som en
pensioneret major har fortalt Arben Deliu, i en kort periode ved krigens start i 1992 havde haft
held til at flyve vaben ind til pladsen.

Allerede godt to ar efter Bgllebank gennemfgrte Den Amerikanske Kongres i Repraesentanternes
Hus en hgring om den amerikanske accept af iransk vabensmugling til bosniakkerne. Jeg citerer
fra udtalelserne af den amerikanske ambassadgr til Tyskland, Charles Redman, og ambassadgren
til Kroatien, Peter Galbraith:

“Ambassador Galbraith said he knew Croatian authorities would interpret his statement that he
had no instructions regarding the transshipment of arms from Iran and other countries through
Croatia to beleaguered Bosnian forces as meaning that the United States would not object to the
move.

Both ambassadors noted at that time that Iran had already been supplying arms to the Bosnians
since 1992. Ambassador Redman said: "In retrospect, | believe that the decision not to oppose the
Croatian initiative was crucial to all that followed in the Balkans." He said that after the Serbs
overran Gorazde, "the Bosnian government was in dire straits." He contended that if the United
States had blocked the Iranian arms supply initiative, "it very likely would have doomed the
(Croat-Muslim) Federation and exacerbated an already desperate military situation for the
Bosnians.
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"Instead," he said, "the Bosnian armed forces held on and began to counterattack. The Federation
survived, UNPROFOR remained in place, helping the Bosnians through another difficult winter,
and we bought time for a combination of American diplomacy, NATO air power and Croatian and
Bosnian military victories, to reach an historic peace agreement in Dayton."

Hgringen gjorde klart, at forslaget om at acceptere de iranske vabenleverancer var kommet fra
kroatisk side. Ambassad@gr Redman havde haft en central rolle i den fredsaftale, der den 18. marts
var indgaet mellem bosniakkerne og de bosniske kroater, der dannede den bosniske fgderation,
men i slutningen af april var resultatet ved at kollapse under presset fra den voldsomme serbiske
offensiv mod GoraZzde-enklaven. Redman havde modtaget det kroatiske forslag om aftenen den
29. april og flgj straks til Washington, hvor Det Hvide Hus den 30. april accepterede forslaget. Dvs.
at Bgllebank fandt sted mens Redman sad i flyveren pa vej mod vest.

De f@rste serbiske bombardementer af flyvepladsen fandt sted henholdsvis den 14. og 17. april.
Deres logiske formal var at sabotere pladsens anvendelse, og de blev en af de to faktorer, der
fgrte til udarbejdelsen af Operation Bgllebank. Men dette var to uger fgr det kroatiske forslag, der
fremkaldte justeringen af den amerikanske vabenembargopolitik til at bifalde de iranske
vabenleverancer, sa der var ingen substans i den serbiske mistanke.

Leverancerne synes i de naeste maneder at veere foregaet ad en eller flere ruter over land,
muligvis suppleret af faldskaermsnedkastninger, som dem DANSQN?2 jf. Rasmussen sa ved
Gracanica i sommeren 1994.

Det er vaesentligt at bemaerke sig, at det var den serbiske offensiv mod Gorazde, der
fremprovokerede Clintons beslutning. Som Lars Mgller tidligere naevnt fortalte til artiklen, var det
samme krise, der gjorde det ngdvendigt, at NORDBAT reagerede pa beskydningen af T2.

Washington Post behandlede vabensmuglingen i en artikel i begyndelsen af februar 1996. Den var
fremkaldt af saudisk vrede over, at man havde naevnt den iranske, men ikke deres omfattende
vabenhjaelp, hvor amerikanerne ogsa havde hjulpet med andet end blot at tolerere den. Den "was
more than just turning a blind eye to what was going on ... It was consent combined with stealth
cooperation ... American knowledge began under {President George} Bush and became much
greater under {President} Clinton." Normalt sendtes de saudiske vaben via kroatiske havne. Men
nogle”... emergency deliveries were made in the form of secret nighttime flights to Tuzla and
other airports under the control of the Bosnian authorities.”

Franske kilder fortalte jaevnf@r avisen, at FN-myndighederne havde muliggjort “mysterious flights
to Tuzla during the war by American C-130 cargo planes, which were witnessed by U.N. observers.
U.S. officials have denied any involvement in organizing the flights and have suggested that Turkey
may have been responsible.” Artiklen understregede, at USA officielt havde stgttet FN indtil
november 1994, da Senatet standsede amerikanske bidrag til embargoen.

De franske oplysninger kan referere til en anden kildes oplysninger om netop amerikanske C-130-
flyvninger til Tuzla-flyvepladsen i februar 1995. At dette muligvis kan vaere sket pa dette tidspunkt
hanger sa sammen med de stadig mere h&ammende bindinger p4 NORDBATSs frie bevaegelser,
som den bosniske haer palagde bataljonen.

Franskmandene havde i den vinter gjenvidner pa pladsen, for som Asbjgrn Kyhl Paulsen fra
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DANSQNS3 beskrev til artiklen var der franske ingenigrtropper med opgaver pa flyvepladsen De
anvendte en af eskadronens kampvogne med minerydningsplov her i sidste del af 1994.

Under retssagen i Haag mod Radovan Karadzi¢ ville den bosniskserbiske leder i april 2011 have
retten til at palaegge den amerikanske regering at fremlaegge, hvad den vidste om
vabentransporter med fly til Tuzla i februar og marts 1995. ”"According to an anonymous US
diplomat who served in the region at the time, the flights were organized by ‘Turkish or private
contractors, using special funding the US knew about’. The Americans allegedly provided
information on scheduling the flights and told the C-130 Hercules when "the coast is clear" in
Tuzla.”

Lars Mgller har fortalt, at han senere hgrte, at NATOs E.3 Sentry overvagningsfly, der sikrede, at
bosnisk-serbiske fly ikke stgttede operationerne, pa nogle naetter blev aflgst af tilsvarende
amerikanske fly.

Der er ingen sikker dokumentation for, at flyvepladsen rent faktisk blev anvendt til
vabensmugling. Det er imidlertid sikkert, at i foraret 1994 var der intet grundlag for serbiske
bekymringer om vabensmugling med fly til Tuzla.

FREDERIK HARHOFFS KOMMENTAR

Jeg har bedt folkeretseksperten, professor emeritus og Dr. Jur. Frederik Harhoff om at bedgmme
de serbiske angreb pa NORDBAT. Harhoff var fra 2007 til 2013 dommer ved Det internationale
tribunal til padgmmelse af krigsforbrydelser i det tidligere Jugoslavien (ICTY) og har undervist i
krigsret/humaniteer folkeret i flere lande

Efter en generel diskussion og inddragelse af preemisserne for dommen mod bl.a. Mladi¢'s
pastand, at FN-styrkerne selv havde anvendt militaer magt mod serberne, er Harhoffs konklusion,
at angrebet pa UNPROFOR-styrkerne var en overtradelse af IHL [Krigens Love], fordi UNPROFOR
blev etableret og indsat i 1992 i henhold til Sikkerhedsradets Resolution 743 som en midlertidig,
fredsbevarende foranstaltning med henblik pa at skabe fred og sikkerhed i forlgbet op til en
fredelig udgang pa krigen i Det tidligere Jugoslavien. FN-styrkerne deltog ikke aktivt i
kamphandlingerne mellem krigens parter og anvendte kun veebnet magt i selvforsvar; de var
derfor ikke lovlige militaere mal og havde efter folkeretten ret til at forsvare sig med vaebnet magt
imod de serbiske angreb.
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Generaloberst (indtil juni 1994 "generaloberstlgjtnant”) Ratko Mladi¢ til venstre, da han efter erobringen af
Srebrenica ydmygede den hollandske bataljonschef Thom Karremans, der undskyldte for sine troppers korte
ildabning. (Foto: International Tribunal for Former Yugoslavia)

UNPROFOR styrkerne var efter bade ICTY Statutten og ICRC’s Seedvaneretsstudie beskyttet imod
angreb fra krigens parter, og det er derfor Harhoffs vurdering, at de serbiske angreb mod FN-
styrkerne udgjorde en krigsforbrydelse. Bade Karadzi¢ og Mladi¢ blev ogsa dgmt for
krigsforbrydelser ved ICTY for angrebene mod UNPROFOR-styrkerne. Det burde logisk set ogsa
have veeret tilfeldet med de to her naevnte brigadechefer,
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OPSAMLING OG KONKLUSIONER

SAMLENDE BEMARKNINGER OM INDSATSEN

"BQ (Erik Kirks 2. Deling) sk@d ialt 72 skud ..og var fgrste danske PN-ENH (panserenhed)iheftig kamp
nogensinde ... Det hele forekommer helt uvirkeligt, neesten som at skyde i Oksbgl, her skyder
skiverne bare igen”. (Johnny C.Jensen isit dagbogsnotat fra klokken 10 den 30. april 1994)

”Det forlyder, at BSA (den Bosnisk-Serbiske Armé) har opstillet et kompagni T72ere (dvs. moderne
kampvogne) bag Sukkertoppen —gad vide hvad de skal bruges til..” (Johnny Nielsen fra 3. Deling i sin
dagbog den. 7. maj)

Som fastslaet her gennemfgrtes kgrslen fra flyvepladsen til Saraci og mgdet pa pladsen dér
naesten mgrklagt, og man naede ikke at fa lys pa FN-flag — som det vurderes var bataljonens
plan — fgr granaterne slog ned. Arsagentil forlgbet ma vurderes at vaere en misforstaelse mellem
Svensson om Mgller om karakteren af FN-markeringen under operationenirammen af
operationens generelle mal at markere retten til fri bevaegelse. Misforstaelsen ma ses som en
naturlig felge af, at man meget hurtigt ivaerksatte operationenimgrke for fgrste gang.

Men reelt er det ret ligegyldigt for bedgmmelsen af det efterfglgende forlgb. Derefter stod
Kirk pa grund af sin misforstaelse tidligere pa aftenen —uden at dette var blevet klart for
ham — pa det sted ogiden rolle, som Rasmussen havde gnsket ham iifglge bade Johnny
Jensens dagbog og Rasmussens beretning fra efteraret 1994. Ogsa den misforstaelse var en
folge af hastvaerket ved ivaerksaettelsen.

Som beskrevet var der reelt intet behov for hastveerk, for truslen mod T2 ville fgrst blive gget
i dagslys, men Eliasson har sandsynligvis set det som vigtigt at demonstrere hurtig og effektiv
reaktion over for de lige ankomne soldater pa posten.

Da Kirk sa og hgrte, at resten af eskadronen var ialvorlige problemer, valgte han at
handle inden for rammen af Bgllebanksbefalingens fzlles bestemmelserogigvrigt
ROEs.

Ganske vist befalede Rasmussen ildabning uden at blive hgrt af andre end sin beszatning og
Mgller, men da var 2. Deling efter alt at dgmme allerede i gang eller skulle lige til at abne ild.
Ved sin selvstaendige optraeden reddede Kirk nok eskadronen fra tab.

Den fgrste hgrte og forstaede befalede indsaettelse af delingen skete ved tilbagegangen.

De helt centrale udfordringer den aften var for det fgrste 1. Delings fremrykning ad vejen fra
Kalesija mod nord mod T2. Her skulle delingsfgreren, premierlgjtnant Claus Rose Andreasen,
gentage en handling, der femten dage for var ved at koste ham livet, nu blot under en langt
veerre beskydning.

Eskadronchefens vogn og treervognen i 1. Delingsamt den svenske bataljonschef svagere
pansrede mandskabsvogn skulle forblive og virke under et bombardement af Kalesija, der
var sa intenst, at kgreren pa chefsvognen husker, at glimtene fra eksplosioner var sa
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konstante, at han stadig matte beskytte lysforstaerkningsanlaegget mod at blive
beskadiget af lysglimtene.

| dette kaos fikRasmussen sendt bade den strandede treervognvaek til sikkerhed og placeret
Svenssons PBV med Mgller i deekning for den serbiske ild bag et hgjt hus. Senere gik han, som
hans besaetning husker, i gang med at finde stillinger, hvorfra hans kampvogn kunne virke
mod de rapporterede kampvogne pa VIS.

Det var disse oplevelser, som derefter fik andre til at se Kirks delings virkelighed med stgrre
afstand til de serbiske vaben samt mulighed for at besvare ilden som priviligeret

Efter diskussionen tidligere i artiklen ma man sige, at der var to myter om operationen:

Den ene var, at operationen fra beslutningen til den taktiske succes pa trods af krisen i
Saraci kgrte som et vel dirigeret orkester. Denne version blev bl.a. fortalt klart og med
overbevisning af Carsten Rasmussen i hans interview med Kasper Sgegaard den 3. januar
2017, som desveerre ikke blev sendt. Denne myte er en efterrationalisering, for forlgbet
var praeget af bade teknisk og menneskelig friktion. Dette er forventeligt i kamp og
arsagen til, at selvsteendig handling som Kirks ved ildabningen og JCs ved beordringen af
3. Deling frem er afggrende for militaer effektivitet.

Den anden hvilede pa aeldre befalingsmaends viden om de ting, der ikke gik sa glat, som den
f@rste myte fortalte, og de var frustrerende. De blev forlgste, da journalisten Kasper Sgegaard
fra Kirkinterviewet i 2006 energisk hjalp dem med at indse, at det, som skete, matte vaere et
resultat af ansvarslgshed, inkompetence og konspiration hos deres foresatte, og herunder
specielt Carsten Rasmussen, der jo ved sin optraeden i dagene efter begivenhederne
bekraeftede, at han ikke var sig selv. Sgegaard kunne i 2006 ikke direkte angribe Lars Mgller,
simpelthen fordi han havde en for hgj stjerne hos for mange af ngglevidnerne og i
offentligheden.

Begge fortaellinger er myter. Eskadronen, dens kadrer og mandskab fungerede pa trods af
forventelig teknisk friktion og menneskelige svagheder, fordi dens uddannelse og moral
betgd, at i praksis alle handlede med ekstrem hgj faglig kompetence og personligt mod. Det
var geeldende fra den ledsagende oberstlgjtnant Lars Mgller, over oversergent Johnny
Jensen pa overblikshgjen nord for Saracitil den reservekampvognskgrer, overkonstabel
Peter Strussmannfra 2. Deling, der, som hans delingsfgrer imponeret fortalte i
Kirkinterviewet, imod normal praksis under skydning i fredstid valgte at sidde med aben luge
under hele engagementet for at hjeelpe med at observere. Grunden til, at alt fungerede den nat
pa trods af pres og friktion var, at eskadronen da stadig var et stolt “Band of Brothers”.

Sammen med en hgj grad af held eller guddommelig beskyttelse, her nok fra
bosniakkernes Allah, betgd dette, at bataljonen opnaede taktisk succes.

Forlgbet medfgrte problemer pa United Nations Safe Area (UNSA)-niveau, fordi det aftalte
samarbejde om ngdhjaelpskonvojerne med de ydmygede serbere brgd sammen, sa der
matte skabes en anden Igsning.

Ingen, der som jeg arbejdede internationalt iresten af 1994, er itvivlom den
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omfattende goodwill Danmark opnaede hos vores allierede gennem Bgllebank, noget der
blev forstaerket af Mgllers ekstraordinzere karisma og kommunikationstalent. De fleste
forstod derefter de fordele, som radigheden over tunge vaben gav under den nye tids
mere kraevende fredsbevarende og fredsskabende operationer. Der var ikke laengere
danske regeringspolitikere, der anfeegtede bevarelsen af kampvogne i den danske haer.

Efter at have laest artiklens rekonstruktion, har Carsten Rasmussen sent mig fglgende
tekst, som jeg optager uredigeret:

“Nar jeg ser tilbage pa hele forlgbet omkring Operation Bgllebank i 1994 er jeg stadig stolt af
den made eskadronens soldater Igste opgaven pa. Det hele er dog ikke godt, jeg begik fejl,
som jeg nok kan forklare, men ikke forsvare. Det fgrste jegvil neevne er, at jeg ikke sikrede mig,
at Erik Kirk havde forstaet den rolle 2. Deling fik i planen, fordi jeg ansa stillingen iKalesija som for
teet ved Sukkertoppen og derfor for farlig. 1. Deling forstod det ogIC hgrte og noterede det,
men jeg sikrede mig ikke, at 2. Deling havde forstaet sin eendrede opgave, f@r vi kgrte. Det var
sjusket.

Om natten var det ikke smart, at jeg under tilbagetraekningen fra Kalesija uden stop passerede
2. Deling i Saradii stedet for at gaistilling her og fgelge den hjem, sa jeg kunne have takket
delingen for dens indsats direkte.

Jeg var uden tvivl kraftig pavirket af situationen, umiddelbart efter operationen red jeg nok
pa bagsiden af en adrenalinbglge, derefter fulgte en psykisk reaktion, som varede i adskillige
uger. Min sindstilstand pavirkede min vaeremade og var afspejlet i mine noter. Dette var en
medvirkende arsag til at jeg renskrev noterne efter missionsophgr. Jeg gnskede i efteraret
1994 stadig ikke at dele disse personlige forhold med omverdenen.

Allerede om natten havde jeg for travlt med at komme til bataljonen og aflaegge forelgbig
rapport. Den efterfglgende dag havde jegigen travlt med at rapport. Dernaest havde jeg vel
travlt med at servicere medierne. Jeg havde travlt med en masse uvaesentlige ting og forsgmte
det allervigtigste, eskadronens soldater.

Der burde straks efter arbejdet ved bataljonen have vaeret gennemfgrt en ordentlig debriefing,
hver enkel fgrer og soldat burde havde faet sat sin oplevelser ind i rammen af hvad der foregik
pa hgjere niveauer. Det skete ikke, hvilket der kun er en, der bzerer ansvaret for: chefen! Jeger
overbevist om, at denne fejl i hgj grad bidrog til den bitre strid, som har raset de senere ar, og
allervigtigst den er nok en vaesentlig arsag til at sa mange af eskadronens soldater har lidt og
fortsat lider af psykiske eftervirkninger. Det kan jeg desvaerre ikke rette op pa nu.”
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Forsvarschefen og Kronprinsen til middag under besgg ved eskadronen den 14. juli 1994. Rasmussen mellem de
to. Det var mens han stadig dgjede med eftervirkninger af de voldsomme oplevelser den nat. (Foto. Torben
Schous samling)

Efter at have laest et sent udkast til artiklen har Lars Eliasson fglgende bemaerkning til den danske debat
og rekonstruktionen:

"Vikten av varningsskott kan inte nog 6verskattas och vad jag vet avfyrades dylika helt enligt
reglementet. Det var inte NORDBAT som orsakade incidenten vid VIS utan helt och hallet BSA. Da
jag hor diskussionen runt Bollebank far jag en kansla att vissa duktiga officerare felaktigt anklagar
sig sjalva for handelsen.

Under min tid i Bosnien studerade jag allt jag kunde komma 6ver vad avser Balkans historia, da
kom jag dven att intressera mig for mentaliteten hos den manliga befolkningen.

Det fanns en machokultur med historiska rotter hos de yngre serberna. Detta i kombination med
en kommunistisk skolgang dar inget fick ifragasattas skapade soldater som kunde bete sig pa ett
satt helt utan moraliska gréanser. Jag tror dock att maktsprak respekterades. Hade starkare FN
forband varit grupperade i Srebrenica hade utgangen av denna tragedi blivit en annan. Men BSA
skulle aldrig acceptera detta, nu fick daligt bevapnade hollandare bara skammen fran UNPROFORs
sida. Latt bevapnade bataljoner kan accepteras i Peacekeeping missions, men aldrig i missioner
likt den i Bosnien med diffusa mandat. Det danska stridsvagnskompaniet kom att spela en viktig
roll.

Affdren runt Bollebank ser jag som en rent dansk angelagenhet.”

MYNDIGHEDERS FORSOUMMELSER

Men de hjemlige danske myndigheder kunne have gjort meget for at mindske risikoen for de
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efterfglgende problemer. Den kraeftsvulst af splid, der voksede frem idet tidligere
broderskab, havde direkte rod i manglende generelle professionalisme og rettidige omhu i
det hjemlige Forsvars forskellige myndigheder.

FOR DET F@RSTE:

| Myten beskrives, hvad man ma karakterisere som et abent mytteri mod
eskadronchefen Carsten Rasmussen. Det indledtes som advarsler til Rasmussen i
begyndelsen af maneden og fuldbyrdedes som pres for at fa ham vaek og hjem efter
Ballebank.

Den fortaelling er som et ekko af 1954-filmen “The Caine Mutiny”, hvor besaetningen pa
en amerikansk destroyer-minestryger mister tilliden til sin kaptajn under en storm.

Men forteellingen anfeegtes af andre befalingsmaend fra eskadronen, der ikke genkender
den som beskrevet i Myten. Der er dog ikke tvivl om, at Rasmussen ikke var sig selv i tiden,
indtil han kom hjem pa orlov, og at ogsa andre end de senere ”insurgenter” sa dette.

Den kritiske fortaelling bygger pa uenighed med, hvad man opfatter som Mgllers og hans
partiske og upassende optraeden i en FN-mission. Den noteres allerede fgr 29. 4 af Johnny
Jensen i hans dagbog. Den kritiske holdning forstaerkes ved oplevelsen af Rasmussens
passivitet og fraveer fra nettet under operationen.

Cheferne provokerede, haevnede, fremtvang passage i stedet for talmodigt og roligt at
forhandle, som man skulle ggre i FN-missioner. Denne optraaden imod FN-principper
matte have veeret det, der fremkaldte serbernes angreb. Gennem deres saledes uansvarlige
optraeden udsatte cheferne eskadronens soldater for en helt ungdig risiko. Derfor ses de
senere som ansvarlige de kroniske PTSD-lidelser, som 25 % af Bgllebanksdeltagerne senere
blev plaget af.

At en sadan misforstaelse kunne opsta efter de foregaende maneders FN-resolutioner, ma
jeg opfatte det som resultatet af et ledelsessvigt hos de hjemlige danske myndigheder. De
kunne sa have gjort langt mere for at justere FN-missionsuddannelsen til de andringer af
rammerne, som Bjarne Hesselberg har beskrevet for mig i forberedelsen af artiklen.

Men nu var det jo sadan, at Mgller og Rasmussen havde haft betydelig indflydelse pa
uddannelsen, sa hvis der var modsaetninger mellem uddannelsen og de forventninger,
som ngglebefalingsmaend som JC og Kirk havde til tjenesten, ma disse forventningeri
betydelig grad have veere bygget pa holdninger hos folk, der allerede havde vaeret pa FN-
tjeneste idet tidligere Jugoslavien eller maske havde deresbillede af den korrekte
optraaden fra Cypern.

Johnny Jensen mener stadig ikke, at det lykkedes Mgller og Rasmussen at forklare under
missionsuddannelsen, at der nu var andre vilkar og regler i Bosnien.

En ting er imidlertid forskel i opfattelse af regler for optraeden, en anden brug af sprog. Jeg er i
Igbet af arbejdet blevet stadig mere klar over, at noget, som skabte problemer mellem
cheferne og specielt de zldre, jyske befalingsmaend, var, hvad de sidstneevnte opfattede som
upraecis og upassende — jeg vil bruge ordet frivol — sprogbrug ved mundtlige omtale af
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magtanvendelse over for serberne. Et klart eksempel er, hvad befalingsmandene opfattede,
at Jens Alsing befalede ved SISU-episoden.

Det ville dog nok have imgdegaet risikoen for senere misforstaelser, hvis Chefen for
Heerens Operative Kommando personligt og uden grazoner havde understreget
andringerne pa skrift eller ved en alvorlig afskedstale. Den ville s3 kunne have virket som
forankring af den nye virkelighed.

En ting er, at en international organisation som FN ikke kan blive internt enig om klarhed.
Det er ogsa almindeligt, at ens egne politikere og gverste forvaltere finder det
hensigtsmaessigt at bevare en ikke helt entydig tekst. Politikere o.l. kan ikke forventes at
skamme sig. Men i en militaer organisation kraever loyaliteten over for de udsendte og
deres pargrende, at uklarheden standser ved den udsendende chef. Hvis de foresatte
niveauer ikke har gjort det, er det ham eller hende, der ma vise indsigt og moralsk mod til at
skabe en entydig ramme for de udsende og tage skraldet, hvis det gar galt.

FOR DET ANDET:

| Flyvevabnet er debriefing efter enhver mission for at leere traditionel rutine. Derimod havde
Heeren imin tjenestetid ikke forstaelsen for, at involvering af alle i en debriefing er
afggrende af flere grunde.

Med et systematisk debriefings-forlgb gennemfgrt under kontrol og ledelse af en ikke-
deltager vil alle kunne give deres vinkel pa forlgbet, og samlet vilman kunne skabe siget
billede, der ikke bliver domineret af den foregaende plan om, hvad der skulle ske.
Derigennem kan man sikre en dybere forstaelse af, hvad der faktisk skete. Herefter kan
ledelsen fastlaegge og begrunde, hvilken historie, der umiddelbart fortzelles udadtil.
Fremgangsmaden har ogsa den fordel, at den enkeltes stressende og forvirrede oplevelser
ikke forbliver uden ramme, hvilket skulle mindske risikoen for PTSD.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at dette forstod Erik Kirk, da han den 30. april 1994 samlede
sin deling for at nedskrive, hvad der var sket. Derigennem inspirerede han de to andre
involverede beszetninger til at ggre det samme. De mest veerdifulde og sikre kilder til
forlgbet under Bgllebank er en fglge af Kirks initiativ, ikke rutiner eller beslutninger i
eskadron, bataljon eller hgjere myndigheder.

Allerede det bevidste forsgg pa at gdelaegge en kampvogn med malrettet anvendelse
af middeltungt artilleri den 14. april ville muligvis kunne veaeret identificeret som den
seerlige haendelse, det var. Det ville med stgrre sikkerhed vaere sket med Sgvaernets
og Flyvevabnets procedurer.

Desveerre blev Haeren pa dette punkt ikke mere professionel i de naeste mange ar.
Faérst omkring 2011 begyndte man at skabe et system for lzering af sine erfaringer.
FOR DET TREDIJE:

Det, der skete ved og med eskadronen fra Dragonregimentet var en epokeggrende
begivenhed i dansk militaerhistorie og var i umiddelbar forstand en ubegraenset succes. Det
samme var tilfeldet med den indsats, som kampvognsdelingen fra Dronningens Livregiment
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opnaede seks maneder senere under Amanda. En vagen og professionel Forsvars- eller
Heerledelse havde slaet en speciel medalje til soldaterne, samlet dem til en parade og bedt
Dronningen uddele den engang itidligt 1995, efter at alle var kommet hjem. Fra Bgllebank
skulle alle involverede dekoreres, fra 6verste Christer Svensson og nedefter, fra Amanda alle i
delingen og dem, der ledsagede den. Hellere én dekoreret for meget end én for lidt.

Sahavde man markeretden ekstraordinaereindsats, der blev ydetogvaccineret mod
dannelsenaf ondt blod.

FOR DET FJERDE:

Efter hjemkomst sendte man alle pa orlov og afspadsering i tre maneder. Det var
forvaltningsmaessigt bekvemt, men efter den basale viden om forebyggelsen af PTSD, som
blandt andre jeg fik under den grundlaeggende officersuddannelse pa Frederiksberg Slot, var
det den sikre vej til at ggre lidelsen kronisk hos de ramte. Af de fem Bgllebanksdeltagere
med kroniske PTSD-diagnoser ved vi, at mindst to allerede viste symptomer ved
hjemkomsten.

Belastende oplevelser som den Claus Rose Andreasens beszetning havde den 14. april og syv
besaetninger fra eskadronen blev udsat for to uger senere, kunne hos nogle enkelte veere
tilstraekkeligt til at skabe risiko for kronisk PTSD. Hos andre blev belastningen kun oplagret,
sa den sammen med senere voldsomme oplevelser under andre missioner udlgste
sygdommen. Hvordan reaktionen pa voldsomme oplevelser bliver, afhanger af individet. Det
er ligeledes individuelt, hvornar en person nar sin personlige graense for belastende
oplevelser.

Men vi ved fra tidligere krigsoplevelser, at jo mere effektivt oplevelserne bliver behandlet i
feellesskab mellem deltagerne, desto mindre risiko er der for varige skader. Eskadronen
burde derfor vaere blevet holdt sammen i tiden efter hjemkomsten, sa deltagerne kunne
hjeelpe hinanden med at bearbejde oplevelserne og ogsa her sammenbygge fortaellingerne.
Dette forstod Erik Kirk, der samlede kammeraterne til gennemdiskussion af forlgbet.

FOR DET FEMTE:

Forvaltningen af orlov under udsendelsen ggede dramatisk risikoen for faldende effektivitet
og misforstaelser. Hvis man skulle fastholde orlogsperioder hjemme for de udsendte, skulle
man have taget en besaetning eller en hel deling ad gangen, og hvis det havde veeret
ngdvendigt, skulle den udsendte styrke @ges, sa det blev muligt. Det er uprofessionelt ikke
at ggre alt taenkeligt for at holde tzet samarbejdede arbejdshold sammen.
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NORDBATS RELATIVE SUCCES

“A fantastic gap between the resolutions of the Security Council, the will to execute these
resolutions, and the means available to commanders in the field.” That was Belgian general Francis
Briquemont’s acerbic observation and summation of the UN mission in Bosnia at the end of his
command of the peacekeeping force there [l januar 1994]. This gap would be filled, once again, with
dead civilians, and on a scale not seen in Europe since World War Il. (Kofi Annan som indledning til
afsnittet om Bosnien i sine erindringer: Interventions.)

“Jeg var i april 1993 i Holstebro til hjemsendelsesparade for det danske hovedkvarterskompagni fra
Kiseljak og blev spurgt, om FN dog ikke kunne ggre noget? Jeg svarede, at ”"det er vigtigt, at vi ikke
bare sidder med haenderne i skpdet og ser p3, at de sidste muslimske omrader bliver knust. Vi skulle
stille nogle FN-tropper der, hvor fronten er nu, og s@ge at sikre, at linien ikke flytter sig” ... jeg
syntes, at FN gik alt for tgvende til vaerks. Vore svenske venner havde besluttet, at de ville til Tuzla
med en panserinfanteribataljon. Lyng og jeg var enige om, at det ville vaere en god idé, hvis vi
sluttede os til svenskerne med en kampvognseskadron pa ti kampvogne ... ” (Hans Haekkerup, Pd
skansen: Dansk forsvarspolitik fra Murens Fald til Kosovo (2002)

Den nye, robuste optraeden, som bataljonens fgrste chef, UIf Henricsson, fastlagde og som blev
stpttet af hans radighed over den danske kampvognseskadron, hjalp til at ggre Tuzla til et
relativt sikkert omrade.

Man skal huske, at netop omradets nordlige dele var af central militaergeografisk betydning i
konflikten. Distrikterne her graensede op til den snaevre og sarbare Brcko-korridor, der forbandt
de nordlige og sydlige dele af Republika Srpska. De omfattede bl.a. Gradacac, hvor eskadronerne
her alle blev gjort opmaerksom pa serbernes fglsomhed og beslutsomhed, man samtidig
markerede NORDBATSs vilje.

Det er vaesentligt her at inddrage den oplysning om de serbiske motiver for at bombardere
NORDBAT, som den davaerende bataljonsoperationsofficer fra brigade ”Sekovi¢i” gav til min
tidligere elev. Det var ikke pa grund af en seerlig beslutsom optraeden fra skandinavernes side, at
man angreb dem. Det var fordi man opfattede dem som forkalede tgsedrenge, man kunne jage
hjem ved at give dem tab. Sa kunne man ogsa afslutte deres beskyttelse af Tuzla Flyveplads som
mulig vabensmuglerhavn.

Men lukning af flyvepladsen kan ikke have veeret serbernes fgrste formal med angreb pa
velfeerdssoldaterne, for de direkte angreb indledtes som beskrevet allerede mange uger, fgr de
midt i april begyndte at bombardere flyvepladsen for at sabotere dens brug.

Man ma sige, at de bosniske serbere forregnede sig i dramatisk grad. Velfeerdssoldaterne i
NORDBAT optradte beslutsomt og stgttet af kampvognene i en afggrende region af landet, som
samtidig ogsa blev resolut forsvaret af de dér indsatte bosniske regeringsstyrker fra det effektive
2. Korps.

Det var pa enhver made anderledes end situationen i juni 1995 ved Srebrenica-enklaven. Denne
havde kun lokal militaer betydning, men den var pga. terraeenets karakter med serbisk
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kontrollerede bjerge taet pa byen ekstremt vanskelig at forsvare for de der placerede bosniske
regeringsstyrker. Det forsggte oberstlgjtnant Thomas Karremans da derefter heller ikke at stgtte
med sin let bevaebnede DUTCHBAT llI.

Som Jgrgen Lyng skriver i sine erindringer, var det netop terraenet ved Srebrenica, der gjorde ham til
modstander af at sende danske styrker dertil.

Ved Srebrenica fulgte man traditionelle FN-regler for optreeden. Med hensyn til PTSD var det
dog ikke en mere sikker vej. Som The Times skrev den 28. juni 2017 i artiklen ”Dutch veterans
sue over trauma of Bosnia genocide” blev 200 af bataljonens 450 soldater kronisk PTSD-syge.

Man kan umiddelbart slutte med teksten fra artiklen ”Dgmt som kujon” i Information den 7, juni
2011. Holland var ved en af landets appeldomstole blevet dgmt skyldig i tre bosniske maends dgd i
massakren. Avisen skrev:

”Sender man folk ud i verden, skal de vaere rustet til at tage det fulde ansvar for bade deres
gerninger og deres oplagte forsgmmelser. Og nar det gaelder vabenmagten, havde de hollandske
soldater kun lette vaben.

Hollzenderne svigtede i Srebrenica. Ja, ved gud, hollaenderne svigtede. Man kunne maske endda
traekke den sa langt, at den hollandske ledelse opfgrte sig kujonagtigt, da det virkelig gjaldt.

Det var muligt at forhindre massakren, men det havde ud over maske mere mod fra holl&enderne
kraevet, at de fik den ngdvendige assistance i form af tungere vaben og mere mandskab, sa de
ikke blot matte sta og vente pa katastrofen.”

Men udgangspunkt i NORDBAT og DUTCHBATSs indsats og resultater er det naturligt at fokusere pa
forskellen i bevaebning. Men nar man inddrager et tredje, mindre kendt, eksempel fra en
UNPROFORs indsats i sikringen af de muslimske enklaver i Bosnien i 1994-95, star det klart, at det
var en forenkling.

Dette tredje eksempel er oberstlgjtnant Jonathon Peter Riley og major Richard Westleys indsats
med f@rste bataljon af The Royal Welch Fusiliers ved Gorazde i maj 1995, fa uger f@r det gik galt
for hollenderne. Der var andre FN-styrker end NORDBAT, der handlede korrekt pa trods af
UNPROFORs svigtende ledelse. Det skete over i kgbet ved en anden enklave, hvor hgje bjerge
dominerede enklavens by.

Som The Guardian beskrev i artikel ”Surviving Serbia” den 24. juni 2001, havde bataljonen, der
kun havde lette vaben og transporteret i let pansrede, firehjulede ”"Saxon” mandskabsvogne,
vaeret under pres fra bade London og UNPROFOR-hovedkvarteret for at overlade bosniakkerne til
sig selv. Men Riley naegtede at lade sig evakuere, da det var klart, at serberne forberedte at
indszette styrker med en baggrund af etnisk udrensning.

Westleys kompagnis indsats mod et overlegent serbiske angreb den 28. maj pa Biserna-bjerget pa
Drinas gstbred skabte mulighed for, at bosniakkiske styrker kunne na frem og besaette stillingen
her. Majoren beskrev, at hans kompagni pa trods af, at bataljonschefen bad ham friggre styrken
og ga tilbage, fortsat forsvarede stillingen pa bjerget: “until | was sure that the Bosnian forces
would win the race for control of the peak — as the Serbs, once on Biserna could destroy the town.
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Once the Muslims were within 20m of the summit, he ordered the men to withdraw.”

Da det mislykkedes for serberne ved Gorazde at erobre Biserna-bjerget og byen efter nogle ugers
angreb, fortsatte de mod Srebrenica.

Jevnfgr den omfattende officielle hollandske Srebrenica-rapport fra 2002 er det klart, at den
hollandske bataljon ikke kun havde de samme problemer med uklart mandat og svigtende
flystgtte som andre UNPROFOR-styrker i Bosnien. Bataljonens chef og officerskorps havde ladet
serbernes blokade og pres demoralisere tropperne, og i modsaetning til waliserne i Gorazde havde
man ikke gennemtaenkt og forberedt, hvordan bataljonens begraensede muligheder kunne
bidrage ved et serbisk angreb. Selv for den hollandske rapports forskere var det ikke sikkert, at
serbernes angreb havde mere end begraenset mal. Men pa grund af, at de ikke mg@dte alvorlig
modstand, fortsatte serberne, erobrede hele enklaven og angreb derefter Zepa.

Det britiske eksempel illustrerer, at selv om materiel var og er vaesentligt, var fgrernes
selvsteendighed og beslutsomhed og alles moral afggrende for, hvor UNPROFOR pa trods af
svigtende ledelse fik resultater snarere end ydmygelser.

Det britiske eksempel markerede, at det, der i sidste instans ggr forskellen, er personellet, herunder fgrere
som Westleys og her Kirks selvstaendige beslutsomhed. Her 2. Delings tre kampvognsbesaetninger ved deres
vogne lige efter ankomsten og overtagelsen af materiellet. Fra venstre mod hgjre Kirk, Hansen og Lyngbye
med deres besztninger. De fgrste to kommandgrer er nu dgde. (Fotos: Johnny C. Jensens samling)

Denne artikel har fokuseret pa eskadronerne og specielt pa deres engagementer. Men som Arben
Deliu har understreget i forbindelse med artiklen, giver dette et alt for snaevert billede af
NORDBATs indsats i 1994. Nok sa vaesentligt for forlgbet var den steedige, robuste og effektive
made, bataljonen bidrog til, at den stadigt ulmende konflikt mellem bosniakker og bosniske
kroater blev holdt under kontrol.

[10(



SLUTNOTE

Jeg vil indlede afslutningen med at give ordet til Jakob M.B. Hansen. Han var en af de veteraner,
der senere kom til at lide af kronisk PTSD, hvor oplevelsen den nat var fgrste del af de
belastninger, der senere udlgste den kroniske sygdom. Han er ikke blandt os mere. Som det kan
ses havde Hansen fejlagtigt faet det indtryk, at dette lille projekt var noget andet og mere end en
gammel militeerhistorikers eget gravearbejde. Han indledte 7. november sit email-bidrag til
rekonstruktionen med fglgende tekst:

”Jeg vil meget gerne bringe min viden til bordet... i seerdeleshed krigshistorie har min meget store
interesse. Det var og er hovedarsagen til, jeg overhovedet tog beslutningen om at lukke den
journalist indenfor min dgr i sin tid. Mit fgrste mgde tog 10 stive timer, inden jeg indvilligede i at
abne op for den debat, jeg nok anede ... ville komme. En af mine ufravigelige betingelser var at
opfgre mig ordentligt og fremfgre vores nye vinkel med saglighed og med dokumentation bag ved.
Sa vi hverken udstillede os selv eller Forsvaret som de rene idioter, hvor vi kun gik efter at udstille de
fejl og mangler, jeg som soldat vidste der blev begaet... Jeg opnédede alle mine mal og havde
egentligt ikke troet, der ville komme en uvildig undersggelse i min tid, da Forsvaret ikke udadtil viste
interesse i en afklaring sin egen historieskrivning. Sa det er med en vis begejstring at serigse og
kompetente mennesker er gaet i gang.”

Det har vaeret en berigende oplevelse at rekonstruere forlgbet i samtaler og korrespondance med
veteraner af forskellige grader som bl.a. ham. Soldater, der dengang overvandt frygt og truende
eller kortvarig panik og optradte professionelt og nogenlunde hensigtsmaessigt under ekstremt
pres og fare. Mange af dem, langt flere end de, der fik en PTSD-diagnose, skulle igennem et kort
eller op til arelangt forleb med at genopbygge deres liv og hverdag. Det geelder menige, sergenter
og officerer, hvor nogle har faet mulighed for at snakke ud her mange ar senere.

Artiklen er blevet skrevet under konstant sggen efter fejl af Carsten Rasmussen og specielt Johnny
C. Jensen, hvor jeg trods naturlig staedighed har givet mig, nar argumenterne blev for
overbevisende. Uden Lars R. Mgller og Bjarne Hesselberg havde jeg manglet den overordnede
ramme. Mine kontakter til Bosnien havde ikke vaeret mulige uden Arben Delius hjzlp.

Jeg ma i gvrigt som gammel kampvognseskadronchef fra det andet panserregiment konstatere,
at Rasmussens Niels Kjeldsen-eskadron var et solidt og effektivt samarbejdende team med
misundelsesvaerdigt dygtige, hgjt motiverede maend, over officerer, befalingsmand af
sergentgruppen og konstabler. Hvis det ikke havde veeret sadan ville det med stor sikkerhed
veere gaet galt den nat, katastrofalt galt.

Veteranerne fortalte Folkebladet Lemvig den 30. april 2014 i artiklen ”"Bgllebankerne 20 ar
efter, at Vi gjorde det rigtige.”
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Johnny Jensen, Peter Lyngbye og Erik Kirk den 30. april 2914. (Foto: Jesper Markussen/Folkebladet
Lemvig)

»Vi havde tranet til det. Vi var et sammentgmret hold. Men det er f@rst, nar det for alvor gar
Igs, at man ved, hvordan man reagerer. Indtil da havde vi jo kun skudt efter skiver eller andre
mal. Pludselig skgd vi efter mennesker. Vi kunne godt nok ikke se dem, men vi vidste jo, at der
var mennesker i den anden ende,« fortaeller Johnny Clemen Jensen.

De var et sammentgmret hold. Kan resterne flikkes sammen igen, s man kunne mgdes i en
bredere kreds pa 30-aret for begivenhederne og gentage det?

* %k

Jeg kan forestille mig, at laesere kan blive stgdte over det forhold, at NORDBAT i sin rapport fra
30. april 1994 til Sverige og Danmark (og derigennem i FN-myndighederne) gav den bevidst
ukorrekte oplysning, at man kgrte med lys til Saraci. Det skete med saetningen: “Forskydningen
foregik med stor hastighed og med kgrelys for at markere over BSA, at her kom NORDBAT 2.

Hertil er kun at sige, at jeg ville ogsa i oberst Svenssons sted have veeret tilbageholdende med
sandheden, selvom mgrklagt kgrsel ikke var i modsaetning til Rules of Engagement eller aftaler
med serberne. Det sidste ville kun veere tilfaeldet, hvis man fortsatte mgrklagt. Den bedste made
ville dog have veeret helt at udelade saetningen, for sa havde den normale FN-stabsofficer
fejlagtigt forudsat kgrsel med kgrelys.

Det var bl.a. svensk og dansk politik at stgtte Kofi Annans aktive linje i Bosnien, og som det
fremgar af Bjarne Hesselbergs oplevelser af reaktionen pa Bgllebank var organisationen for
meget i splid med sig selv til at fglge Sikkerhedsradets hensigt. Man var hos ”Pacifisterne i
Zagreb” ikke modne til at fa hele sandheden. Derfor var det fornuftigt at ggére, som det skete.
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Vi skal huske, at FN aret efter matte aflgses i Bosnien som uegnet til at opna og sikre freden.

GENNEMGAENDE PERSONER

UNPROFOR, Zagreb:
Yasushi Akashi, FNs Generalsekretaers Specielle Repraesentant for Det Tidligere Jugoslavien

UNPROFOR, Sarajevo:
Sir Michael Rose, general, chef for FN-styrkerne i Bosnien og Hercegovina

Kgbenhavn:
Hans Haekkerup, Forsvarsminister
Jgrgen Lyng, general, Forsvarschef

NORDBAT 01:
UIf Henricsson, dverste-1, bataljonschef og chef for UNPROFORs Sektor Nord i Bosnien
Jens Alsing, kaptajn, naestkommanderende for DANSQN1

NORDBAT 02:

Christer Svensson, 6verste, bataljonschef

Lars Reinhardt Mgller, oberstlgjtnant, nsestkommanderende
Lars Eliasson, oversteldjtnant, stabschef

DANSQN?2 (Niels Kjeldsen-eskadronen)

Carsten Rasmussen, major, eskadronchef

Johnny Clemen Jensen (”JC”), oversergent, eskadronens skydeinstruktgr for
kampvognsvaben og i Bosnien MILOPSINFO (operations- og efterretningsbefalingsmand, der
fra O-PMV’en stgttede eskadronchefens fgring)

Torben Schou, overkonstabel, kampvognsskytte pa chefskampvognen

Per ”Sui” Sgrensen, overkonstabel, kgrer pa chefskampvognen

Claus Rose Andreasen, premierlgjtnant, delingsfgrer for 1. Kampvognsdeling

Klaus Andresen (”Lille Andres”), oversergent, overskydende kampvognskommandgr pa
firervognen (delingens lette kgretgj), og under Operation Bgllebank kampvognskommandgr
pa treerkampvognen

Erik Kirk, oversergent, midlertidig premierlgjtnant, delingsfgrer for 2. Kampvognsdeling.
Jakob M.B. Hansen, sergent, midlertidig oversergent, kampvognskommandgr for toervognen
i 2. Kampvognsdeling

Peter Lyngbye, sergent, kampvognskommandgr for treervognen i 2. kampvognsdeling

Henrik Liljenberg Christensen, premierlgjtnant, delingsfgrer for 3. Kampvognsdeling
Johnny Nielsen, sergent, kampvognskommandgr for treervognen i 3. kampvognsdeling

DANSQN3
Asbjgrn Kyhl Paulsen, premierlgjtnant, ferer for 4. Deling (stgttedeling)
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SERBERNE

Vinko Pandurevi¢, major, chef for 1. Zvornik Lette Infanteribrigade

Svetozar Andri¢, oberst, chef for 1. Bir¢anske Lette Infanteribrigade ”Sekovici”
HOLLZANDEREN

Thomas Karremans, oberstlgjtnant, chef for DUTCHBAT Il

BRITERNE FRA GORAZDE
Jonathon Peter Riley, Lieutenant Colonel, chef for First Battalion, The Royal Welch Fusiliers
Richard Westley, major, chef for B-kompagniet, First Battalion, The Royal Welch Fusiliers

ANDRE NAVNGIVNE BIDRAGYDERE TIL ARTIKLEN

Bjarne Hesselberg, oberst (p)

Arben Deliu, gymnasielaerer, dansk-bosnisk historiker

Dragan Vukovi¢, bosnisk-serbisk generalmajor (p.), bl.a. tidligere chef for den bosnisk-serbiske
generalstab.

Frederik Harhoff, professor (em), folkeretsspecialist
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