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Indlaeg pa Dansk Udenrigspolitiske Selskabs mede 22 SEP 2005
om DIIS Udredning 'Danmark under Den Kolde Krig’

Min kommentar vil i hovedsagen tage karakter af begrundede
speargsmal til Svend Aage Christensen

— det viste sig under madet', at flere af disse spargsmal reelt burde
rettes til Bestyrelse for DIIS pa grund af dennes ansvar og indflydelse pa
udredningens svagheder.

Fer man begynder pa eventuelt kritiske bemeerkninger, ma man takke
for den forskningsindsats, der har fremdraget sa meget nyt materiale, og
som har muliggjort veesentlige og solide nytolkninger af den danske
efterkrigshistorie.

Jeg vil ikke her indledningsvis kommentere trusselsafsnittene - det har
jeg allerede gjort. Kun vil jeg imadega DIIS opfattelse af, at man blot
anvendte efterretningstjenesters normale metodik:

'DIIS har ... last kommissoriets opgave ... i fuld overensstemmelse med
den metodik for trusselsanalyser, som FE og andre
efterretningstjenester har betjent sig af under den kolde krig ...”.

Det kunne man reelt ikke, idet DIIS ikke skaffede sig forudseetningerne
for at anvende FEs metode.

e For det farste havde FE altid tid og ressourcer til at veere grundig
med kildekritikken - det havde DIIS ikke.

e For det andet kunne FEs vurderinger baseres pa en omfattende
indsigt i sovjetiske, polske og @sttyske forhold, en indsigt opbygget
over meget lang tid - det kunne DIIS vurderinger ikke.

e For det tredje kunne FEs vurderinger baseres pa en omfattende
militeer ekspertise - det kunne DIIS vurderinger ikke. Den militeere
ekspertise DIIS har haft og s@gt, var svag, spredt og kunne ikke
stgtte udredningens vurderinger.

e For det fierde kunne FEs vurderinger baseres pa et generelt
kendskab til danske og allierede operative planer og svagheder - det
kunne DIIS vurderinger ikke. | modseetning til FE, havde DIIS ikke
Forsvarschefen til at gennemlaese, kontrollere og underskrive
vurderingerne.

! Som justeret pa grundlag af magdet.
2 DIIS’s svar pa kritik af udredningen om "Danmark under den kolde krig” af 16.
september 2005.



| @vrigt ma det dog konstateres, at DIIS-gruppens arbejdsform pa andre
omrader langt mere lignede en efterretningstjenestes lukkede proces
end et abent samtidshistorieforskningsprojekt. (Dette er en direkte falge
af den metodetradition, der er knyttet til udarbejdelse af offentlige
udredninger i Danmark. Det er séledes denne tradition — og den made,
den her blev administreret pa — der ma bedemmes som en
uhensigtsmaessig made i forskning samt formidling af samtidshistorie.)
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Det forste kommentarpunkt drejer sig om den utilstraekkelige
’ramme’ for hver bind

’Kontekst-kapitlerne i hvert udredningsbind er for generelle og
mangelfulde til at give den ngdvendige ramme for at forsta forlgbet af
den kolde krig, herunder Danmarks vilkar og truslen mod landet.

Den kolde krig domineres af overlappende og normalt misforstaet
aktion-reaktion mellem de to supermagter. Man kan ikke forsta den
kolde krig omkring Danmark uden at beskrive de bureaukratiske og
politiske faktorer, opfattelser og processer, der drev de udenrigspolitiske
og militeere valg i de to supermagter i hver af de tre perioder. Jeg har i
tidligere kommentarer fokuseret pa behovet for at opna klarhed med
hensyn til den politiske og militeere virkelighed i Sovjetunionen.

Den politiske og bureaukratiske proces i USA er af indlysende
arsager ogsa af afggrende betydning.

Hvis blot én fase i supermagternes ’dialog’ ignoreres eller nedtones,
svaekkes rammen drastisk for tesebygning og laesernes forstaelse. Det
kan man se ved udredningens helt utilstraekkelige behandling af
baggrunden for og karakteren af Sovjetunionens massive oprustning fra
1964 - samt derefter Ford- og Carter-administrationernes usikre og delte
reaktion - der igen gav forvirring og tolkningsproblemer i den sovjetiske
ledelse.

Der findes god, ny litteratur, der ville have gjort det muligt at opstille
en fornuftig, balanceret ramme pa et overskueligt antal sider.

Da jeg i sidste uge sagte en forklaring pa den svage ramme, blev jeg
fortalt, at det var Bestyrelsen, der insisterede pa en sa snaever tolkning
af kommissoriet, at dette udelukkede en grundig behandling af
supermagternes handlinger og deres opfattelser af hinanden. Det
hindrede, at undersggelsen af Danmark under den kolde krig blev
tilstreekkelig styret af den sammenhaeng, den fandt sted i.
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Spargsmal:
1.Er forklaringen pa svagheden korrekt, at det var bestyrelsens
direktiv?
2.Hvorfor skrives dette sa ikke i indledningen?
3.Hvordan vil DIIS rette op pa svagheden?
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Det naeste kommentarpunkt er DIIS indsats for kontrol af sine teser
og konklusioner

Kommissoriet tillod, at man anvendte embedsmaend m.m. som vidner.
Alt andet ville ogsa veere mildest talt ulogisk i samtidshistorisk forskning
og udredningsarbejde.

En sadan anvendelse fandt da ogsa sted i et vist begreenset omfang i
form af interviews, der danner en del af grundlaget for udredningen.

En fuld anvendelse af sadanne aktarer, ville dog indebzere, at
forskerne - uforpligtende - afprgvede teser og konklusioner pa disse og
andre vidner for at fa det mest korrekte, ngjagtige resultat.
Uforpligtende, fordi det jo altid ma veere forfatterne, der ma veere
ansvarlige for den endelige formulering.

En sadan anvendelse til afprgvning fandt ikke sted. Dette blev klart
under det made, der blev holdt i fredags - 16 SEP - i Selskabet for
Samtidshistorisk Forskning. Her blev en af udredningens afggrende
konklusioner anfaegtet af indlaeg af ambassadgrerne Eigil Jargensen og
Peter Dyvig samt statsministerens sikkerhedspolitiske kommitterede
Henning Gottlieb.
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Farste spargsmal: Hvorfor inddrog man ikke aktarer i kontrol og
raffinering af teser?

At holde ’kortene teet ind til kroppen’ har vaeret en tradition i
udredningsarbejde i farst Det Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske
Udvalg (SNU) og derefter Dansk Udenrigspolitisk Institut (DUPI). Denne
arbejdsform, der mere lignede en efterretningstjenestes lukkethed end
et effektivt forskningsmiljgs abne samspil med ekstern indsigt og viden,
indebeerer problemer. Den giver risiko for, hvad man benaevner ‘Group-



think’ skabelse af en faelles, falsk subjektiv sandhed. (Madet farte til den
konklusion hos mig, at det var SNU-DUPI-traditionen for at handtere
udredningsarbejder, der gjorde, at man ikke fik den idé at inddrage
senioraktgrer — primaert pensionerede civile og militeere embedsmaend —
i den pravning af teser og konklusioner).

Spargsmal:

e Var det denne SNU-DUPI-virksomhedskultur, der lagde sig i vejen for
normal samtidshistorisk forskningsmetode?

e Var kulturen ogsa forklaringen pa DIIS tolerance overfor anvendelsen
af anonyme kilder i anvendt litteratur? (Madet farte til den konklusion
hos mig, at dette problem var snaevert begraenset til handteringen af
Tunander)
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Man ma ogsa undre sig over den svigtende anvendelse af Nikolaj
Petersen, dansk koldkrigshistories respekterede 'nestor’, til pravning af
teser og konklusioner. Dette pa trods af, at han pa grund af eget arbejde
valgte ikke at deltage i selve forsknings- og udredningsarbejdet.

Det ville imidlertid ikke have udelukket, at man prgvede de forelgbige
teser pa hans indsigt. Det skete ikke.
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Spargsmal:

1. Hvorfor ikke? (Under madet viste anvendelsen af Nikolaj Petersens
positive bemaerkninger om udredningen pa madet i fredags 16 SEP,
at man nu godt forstod, hvor betydningsfuld hans radgivning ville
have veeret.)

2. Et det ogsa her SNU-DUPI-virksomhedskulturen, der lagde sig i vejen
for det umiddelbart indlysende? (Jeg ma efter madet svare
bekreeftende.)
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Man ma endvidere undre sig over den anvendelse af de amerikanske
diplomater Peter Swiers (og James Whitlock’s) udsagn.

Indlaeggene i fredags fra Eigil Jargensen, Erik Beukel, Nikolaj
Petersen, Henning Gottlieb og Peter Dyvig satte meget store
spegrgsmalstegn ved det holdbare i udredningens konklusion vedrgrende
de allieredes bedgmmelse af fodnoterne. Jargensen og Dyvig
anfeegtede ogsa, at man kunne anvende de to amerikanske diplomater
som selvstaendige vidner til amerikanske opfattelser.



Jagrgensens, Dyvigs og Gottliebs indlaeg bekreeftede reelt den
tolkning af alvorligheden man kan udlede af placeringen fra midten af
1983 til 1988 af den 'tunge’, kompetente karrierediplomat ambassader
Terence Todman i Kebenhavn efter hans tjeneste i Madrid - i stedet for
at anvende stillingen som belgnning for valgkampsstotte.

Dette naerede min undren over, at karrierediplomater som Whitlock
og Swiers kunne have en opfattelse af amerikanske vurderinger, der
angiveligt i sa hgj grad afveg fra deres hovedstads.

Dette forte til, at jeg undersagte forholdet i weekenden ved direkte
kontakt til Swiers. Han gjorde hele sin tjeneste i Kgbenhavn under
Todman, og fortalte i gvrigt, at ambassadgren stadig er frisk og skarp,
hvilket fgrer til undren over, hvorfor DIIS ikke interviewede ham.
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Spargsmal: Pravede man? (Man havde skrevet et brev, der ikke blev
besvaret.)
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Swiers bekraeftede i sine emails® reelt de danske ambassadgrers
opfattelse af amerikanske vurderinger, men understregede, at hans linie
under opholdet i Danmark var paedagogisk at fa danskerne til at erkende
deres problem selv, da optraeeden som 'the Ugly American’ ellers kunne
veere kontraproduktiv.
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Spargsmal:
Hvad vil man ggare nu, efter at konklusionen vedragrende de allieredes
syn pa fodnoterne star uden troveerdighed?
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Det tredje og sidste kommentarpunkt drejer sig om anvendelsen af
Ola Tunander

‘Jeg skal ikke her bedemme rapportens beskrivelse af de svenske
undervandsbadsincidenter; men som chef for S@vaernets Operative
Kommando 1980-1983 og chef for Forsvarsstaben og Forsvarschef i de
efterfalgende ar kan jeg i samrad med mine efterfalgere i SOK, bl.a.

’ Som jeg nu - sammen med en email han sendte til DIIS for at supplere sin interview -
har offentliggjort p& min hjemmeside www.clemmesen.org. Swiers har overfor mig
bekraeftet, at han opfatter den her preesenterede holdning som vaerende i
overensstemmelse med sin ambassadears opfattelse og linie i perioden 1985-87.



http://www.clemmesen.org/

Fischer og Jargen Bork, bekraefte, at vi stedse har handheevet
adgangsbestemmelserne for undervandsbade i danske farvande, og at
vi ikke som anfgrt af Ola Tunander (p. 12 og 206) har accepteret
neddykket gennemsejling a bl.a. britiske og amerikanske
undervandsbade. Og vi havde midlerne til at hdndheeve disse
bestemmelser.

Jeg kan endvidere dementere chefen for den sovjetiske Dstersgflades
pastand om, at danske undervandsbade ogsa opererede i svensk
farvand (som er anfart i en fodnote i rapportens bind 3). Vi respekterede
alle andre nationers territorialfarvand.’

(Opleest af admiral Sven Thiede pa madet 22 SEP)

Fredsforskeren Ola Tunanders bager om mulige vestlige
undervandsbadsoperationer mod Sverige fik en pa mange omrader helt
uforklarlig placering som grundlag for udredningen.

Det skal indledningsvis siges, at Tunander er et fint, velmenende
menneske, der overbeviser sig selv sa meget om de utroligste ting - en
‘’enmands groupthink’ -, at han kan overbevise andre, herunder abenbart
nogen i udredningsgruppen.

Jeg tager det op, fordi Tunanders indflydelse var et element, der
afgagrende svaekkede udredningens trusselsdel. Pa grund af, at man
ukritisk kopierede hans hypoteser, og pa grund af, at man ligeledes
ukritisk kopierede hans manglende evne til at tolke et antal
internationale militaere kilder korrekt.

e DIIS placering af Tunander i udredningen er for det fgrste vanskelig
at forsta, fordi de hypotetiske kraenkelser - vestlige eller gstlige - har
fra ingen til marginal betydning for Danmarks sikkerhedssituation.

e DIIS valg og anvendelsen af Tunander er for det andet ogsa
uforklarlig ved at ignorere, at hans teser blev abent og effektivt
imadegaet i den svenske faglitteratur allerede i 2002 af de
involverede embedsmaend. Tilbagevisningen omfattede ogsa den
tese - som udredningen viderebringer i sit konklusionsbind - at ikke
alene den svenske regering, men ogsa forsvarschefen Lennart Ljung
blev fart bag lyset af den konspirerende og politiserende
marineledelse.

e DIIS burde for det tredje have vist tilbageholdenhed, fordi Tunander i
sine bgger implicerer den senere forsvarschef, daveerende chef for
Seveernets Operative Kommando, admiral Sven Thiede, i staerkt
kritisabel virksomhed. Jf. anonyme kilder bemyndigede admiralen en
&ndring af passagereglerne, sa store allierede undervandsbade
kunne gennemfgre neddykket passage gennem Store Beelt. Ingen,
der kender Thiede, ville fa den idé, at hans underordnede turde
treeffe en saddan beslutning selv. Dette er i dansk sammenhaeng en
staerkt aereskreenkende pastand. Det er imidlertid ikke kun SOK, der




saledes anklages. Den operative kommando havde ikke selvstaendig
bemyndigelse til at 2endre policy. Derfor implicerer pastanden reelt
ogsa forsvarschefen Knud Jgrgensen i dennes egenskab af Chef for
Seveaernet. Da han i dansk sammenhaeng aldrig ville bemyndige en
policy-aendring uden en droftelse med Forsvarsministeriet, er som
minimum dette ministerium involveret i pastanden.

e Den fierde grund, som DIIS burde have haft til at vise forsigtighed
kunne have veaeret Tunanders udstrakte anvendelse af anonyme
kilder, hvilket i min historikeropdragelse er utilladeligt, fordi det
hindrer kollegers kontrol. Som bekendt kan ukritisk anvendelse af
kilder lede til alvorlige fejlslutninger - som da Vestens
efterretningstjenester for et par ar siden overbeviste sig selv og
hinanden om, at Saddam Hussein stadig havde
massegdeleeggelsesvaben. (Pa madet fremfarte Svend Aage
Christensen, at den britiske efterretningshistorie ogsa anvendte
anonymitet for nulevende kilder.)

o En femte faktor burde for DIIS have vaeret Tunanders historie som
konspirationsforfatter:

e Fra hans 1990-tese om de svenske efterretningstjenesters,
hgjtstaende officerers og forsvarsindustriens 'Hvide Kors-
konspiration’ mod socialdemokratiets neutralitetspolitik.

e Til hans udvikling i 1999, hvor det desveerre for den
konspiration var blevet klart, at det var de socialdemokratiske
statsministre Tage Erlander og Olof Palme, der var
hovedmaendene bag samarbejdet med Vesten - Palme ogsa
for at afbalancere virkningen af den hgje internationale profil,
som hans ego kraevede.

Da startede den konspirationsteoretiske fase, der
kulminerede i 2001- og 2004-bggerne om
ubadskreenkelserne. | dette ar — 1999 - fik Tunanders klarsyn
ham til neesten helt abent at anklage den svenske marines
officerskorps for at have myrdet Palme, fgr han kunne rejse til
Moskva.? Det er interessant at konstatere, at der dog er én
Tunander-hypotese, som udredningen lod ligge ubrugt.

* De relevante artikler er at finde som dokumentation pa min hjemmeside.
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Spargsmal:

1. Hvem bragte Tunander ind i den danske udredning - var det dig
Svend Aage - og med hvilket motiv?

2. Hvad mente Bestyrelsens falgegruppe om dette?

3. Hvorfor Tunanders hans udsagn ikke behandlet kritisk, herunder ved
inddragelse af hans forfatterhistorie?

4. Hvad vil man gare for at rette op pa det skete - bade i forhold til
svenske og danske ngglepersoner og i forhold til udredningens
udsagn?
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Slutbemeerkning

Som | muligvis er klar over, er jeg ikke enig med Jergen Dragsdahl i alt.”
Men jeg tror, at vi begge mener, at vor dilemmafyldte koldkrigshistorie
ikke skulle ‘dribles’ eller 'udredes’ til hjgrnespark. Efter udredningen er
det veesentligt, at forskningen frit, ubundet af en underforstaet politisk
ramme, graver videre for at afdaekke den konfliktfyldte historie om, hvad
virkelig skete.

> Denne bemaerkning blev fejlagtigt af tilharerne misforstaet som en underdrivelse.Jeg
er fuldsteendig enig med Jargen i, at sandheden skal findes, om alle sider, sa vi kan
skabe den stgrst mulige indsigt.



