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VEJEN til dansk ny-McCarthyisme startede for et kvart rhundrede siden. Danmarks sikkerhed hvilede dengang pa amerikanske
kernevaben. Denne ubehagelige kendsgerning var dog under »afspandingen« noget, man kunne ignorere og overlade til civile og
militeere embedsmaend. De var uddannet til at forsté disse ting og diskuterede dem passende diskret med de allierede.

Men nu tog NATO en beslutning om at opstille nye langtraekkende kernevaben, hvis Sovjetunionen ikke fjernede deres tilsvarende.
Den amerikanske praesident Jimmy Carter stressede de russiske ledere ved at understrege betydningen af menneskerettigheder og
accelerere sit lands genoprustning, og hans efterfalger Ronald Reagan kombinerede en bred og massiv militer opbygning med - helt
korrekt - at afvise det sovjetiske styres legitimitet.

Vesteuropas befolkninger reagerede med angst pa det &endrede internationale klima. Venstreflgjens forskellige dele tog ledelsen af
den eksplosivt voksende fredsbevagelse og formulerede dens krav. Moskvas folk i kommunistpartierne stattede og udnyttede
gennem frontorganisationer den voksende splittelse mellem pa den ene side USA og de pressede europziske sikkerhedspolitiske
eliter og pa den anden side de engagerede dele af de brede europziske befolkninger.

Situationen blev vanskelig for de danskere, der sa det transatlantiske samarbejde som vitalt og derfor accepterede behovet for
skakspillet med kernevaben. De reagerede forskelligt pa udfordringen.

En meget lille minoritet - vi var kun et par embedsmand og sikkerhedspolitiske forskere - sggte at stabilisere situationen gennem
kvalificeret deltagelse i debatten med indsigt og gode argumenter. Ved at »fraternisere med fjenden« for at undergrave hans
skréasikkerhed. Langt flere, herunder nasten alle borgerlige politikere, fandt det nyttelgst og for arbejds- og intellektuelt kreevende at
skaffe sig den ngdvendige viden til at kunne imgdega de venstreintellektuelles argumenter.

For mange reagerede ved at bekrafte hinanden i deres afmaegtige had til de politikere, primart yngre socialdemokrater, der havde
forradt den altid disciplin- og selvdisciplinkraevende, feelles NATO-front. For mange ignorerede, at man i et demokrati vinder med
argumenter. De satsede i stedet pa fremtidens muligheder for haevn.

MULIGHEDERNE kom, da man igen fik regeringsmagten. Kommissoriet for Dansk Institut for Internationale Studiers (DIIS)
koldkrigsundersggelse blev udvidet med en indenrigspolitisk del. DIIS tog udfordringen op uden at acceptere, at resultatet var givet,
og koncentrerede naesten hele sin forskningsindsats om solidt at deekke den »indre trussel«, herunder fremmede magters
pavirkningsforsgg. Ved en kraftanstrengelse lykkedes det nasten at sende de frustrerede borgerliges forventninger til hjgrnespark.

Kun nzsten, for udrederne nedtonede de umiddelbare negative virkninger af »fodnotepolitikken« ud over troveerdighedsgransen.
DI1S matte abenbart ogsa nedprioritere behandlingen af den ydre trussel i en sddan grad, at udredningen pa det omrade i hgjere grad
blev styret af forhandslagte teser end af grundig, kritisk anvendelse af eksisterende litteratur og kildemateriale. Den sidste svaghed
udlgste min harde, generelle og Jens Gregersens skarpe, specifikke kritik af netop de ydre trusselsafsnit.

1980ernes frustrerede borgerlige var ikke selv i stand til at formulere en kritik af udredningen. De udnyttede derfor kritikken af
trusselsafsnittene, hvis svagheder delvis var et resultat af DIIS’ defensive reaktion pa deres forventninger. For en overbevist liberalist
som mig er det skuffende, at danske borgerlige politikeres intellektuelle energi er sa begraenset. De lagde sig tankelgst i Jesper
Langballes baghjul og sggte nu forventningerne opfyldt i et mélrettet ny-McCarthyistisk projekt.

Da Forsvarsakademiet havde dannet ramme om min og Gregersens kritik af udredningen, skulle det belgnnes for god stette ved at
veere veert for det nye projekt. Dette pa trods af, at vor kritiks emne - den ydre trussel - blev set som ret irrelevant. Ved placeringen pa
Akademiet blev man ogsa frigjort fra ukontrollerbare rammer som forskningsrad, universiteter og DIIS, som jo alle var domineret af
kulturradikale humanister og rgde lejesvende. Sadanne typer forventede man ikke at mgde i Forsvaret.

S& regeringen har placeret det sdkaldte koldkrigsforskningscenter pa Forsvarsakademiet. Centernavnet er en falsk varebetegnelse,
fordi alle de objektivt set mest relevante emner for den internationale koldkrigsforskning - de storpolitiske og militere - ligger uden
for centrets kommissorium. Dumpningen skete pa trods af, at Akademiet netop nu arbejder malbevidst for at blive en kvalificeret og
accepteret del af det normale danske og internationale forskningsmiljga.



Da man denne gang ikke kunne gennemfagre et retsopger pa basis af tilbagevirkende lovgivning mod de politiske modstandere, métte
man ngjes med at jage dem og forsgge at undergrave deres eftermale.

BESLUTNINGEN er et eklatant partipolitisk misbrug af en loyal og disciplineret statsinstitution. Dette misbrug kan ikke undga at
danne praecedens, nér det uventede engang sker, at regeringspartierne mister magten.

Pa grund af forskningens kontroversielle, indenrigspolitiske karakter har sagen allerede skadet Forsvarsakademiets renommé i den
teenkende del af befolkningen, og derigennem dets muligheder. Dette pa trods af, at Akademiet kun skal huse centret. Skaden er sket,
fordi TV-nyhederne efter folketingsdebatten om centret 3. marts omtalte institutionen og dens forskning som Forsvarets. Dette
understregede, at offentligheden desvarre ikke kan forventes at huske og gentage organisatoriske detaljer.

Skaden er sket, uanset om der métte findes gode forskere, der er klar til at pAmgnstre galejen for at bredfade familien i tre ar. Den er
sket, uanset om det senere bliver klart, at der ikke findes et nyt, anvendeligt kildegrundlag. Det kan vi tidligst fa et indtryk af, nar
professor Bent Jensen leverer resultatet af sin forskning i samme tema.

Det er trist, at to danske praester har glemt, at vi kristne tilgiver vore fjender. Vi méa habe, at Forsvarsministeriet har omtanke,
civilcourage og autoritet til at f& beslutningen andret.
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